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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Ing. P. P., bytem ............ , proti zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40/a, 779 11 Olomouc, o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
29.3.2013, & j. KUOK 32774/2013, sp. zn. KUOK/3849/2013/ODSH-SD/7469,

takto:
L. Zalobé se odkladny téinek nepfiznava.
II. Zalobase zamita.
III.  Zadnému z G¢astnikd se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni :

Ve vcas podané zalobé Zalobce napadd rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. KUOK 32774/2013,
sp. zn. KUOK/3849/2013/ODSH-SD/7469 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo
dle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni v rozhodnou dobu (déle jen
spravni fad) zamitnuto odvoléani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru
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obCanskych zalezitosti — piestupkové odde€leni (dale jen spravni organ prvniho stupné),
ze dne 15. 10. 2012, €. j. PVMU 121972/2012 164, sp. zn. OOZ2 1721/2012 Mo, a rozhodnuti
tohoto orgdnu bylo potvrzeno.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen zakon o silnicnim
provozu), a to pro poruSeni ust. § 4 pism. c¢) cit. zak. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zédkon o prestupcich)
a v souladu s ust. § 125c odst. 4 pism. e) a odst. 5 zdkona o silniénim provozu mu byla
uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 3.000 K¢, zdkaz ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢
na zaklad¢ § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s st. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zaloba byla podana dne 12. 4. 2013 u Krajského soudu v Ostravé, jenz jako mistné
nepfislusny soud, véc postoupil usnesenim ze dne 10. 12. 2014, €. j. 76 A 13/2013 - 19,
Krajskému soudu v Brné¢.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalobou namitd, Ze je nezdkonné z diivodu
$patného provedeni méfeni rychlosti. Zalobce je piesvédéen, Ze nepiekroéil rychlost o vice
jak 30 km/h a zpochybiiuje funkcnost silni¢niho rychlomeéru, ktery rychlost naméfil. Dale
uvadi, Ze pokud se pfipousti uzivani odchylky, tak je zfeymé, Ze pfistroj neméfi zcela piesné
a obvinéni z toho, Ze Zalobce prekroéil rychlost o 31 km/h je potom relativni. Zalobce dale
v zalobé uvadi, Ze si je védom, ze rychlost pravdépodobné piekrocil, avSak nesouhlasi
s uvedenou hranici. S tim také souvisi ulozeni sankci. Na zavér zalobce poukazuje na to,
ze spravni organ neuvadi, kdy probéhla a za jakych podminek ovétfovaci zkouska silni¢niho
rychloméru.

Soucasné¢ se Zalobou podal Zalobce navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Na zavér uvadi, ze napadené rozhodnuti ve vyroku obsahuje vétu: ,napadené
rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce atd.“ namisto spravného oznaceni ,,napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov®, tudiz ma zalobce zato, Ze se uvedeny vyrok netyka
jeho rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni knamitce nepiesnosti méficiho zafizeni uvadi,
ze odchylka + 3 % je stanovena vyrobcem méficiho zatfizeni pro prekroceni rychlosti nad 100
km/h, kdy takto stanovend hodnota obsahuje souhrn moznych vlivl, které mohou meéfeni
coz je ve prospech obvinéného. Pokud tedy Zalobce naméfenou rychlost zpochybnuje, mél by
ji prukaznym zptisobem dokézat.

Ohledné namitky nespravné oznaceného prvostupniového spravniho organu zalovany
podotyka, Ze se jedna o zcela zfejmou nespravnost. Zjevny omyl v oznaceni spravniho orgénu
je vSak dostatecné podlozen spisovym materidlem, ze kterého plyne jeho spravné znéni.
Uvedena zfejma nespravnost bude zalovanym formou opravného rozhodnuti opravena.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pied projedndnim merita véci vyzval soud Zalobce, aby ve lhité¢ mu stanovené za
ucelem rozhodnuti o ndvrhu na ptfiznani odkladného ucinku Zzalobé piedlozil: pravdivé
vyplnény formulét ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®), potvrzeni
o stavu bankovnich Gcti ke dni 31. 12. 2014, danové pfiznani za rok 2013, ptipadné dalsi
listiny k prokdzani vzniku nepomérné vétsi ujmy ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni v rozhodnou dobu (déle jen s. 1. s.).

Zalobce uvedené podklady soudu nedolozil. Zalovany k tomu uvedl, Ze se k navrhu
nemuze bliZze vyjadfit, nebot’ v samotném textu Zaloby absentuje sdéleni, jakd nenahraditelna
ujma by vykonem rozhodnuti mohla byt Zalobci zplisobena. Za této situace ma vSak za to, ze
podminky pro pfiznani odkladného G¢inku zaloby splnény nejsou.

Ve spravnim spisu se mimo jiné nachazi oznameni piestupku Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, dalni¢ni odd€leni Ivanovice na Hané
ze dne 8. 6. 2012, oznameni piestupku sepsané na misté ze dne 17. 5. 2012, Gfedni zdznam
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, dalniéni
oddéleni Ivanovice na Hané ze dne 18. 5. 2012, vypis z eviden¢ni karty fidie (Zalobce)
potvrzujici celkem 6 zaznamii o prestupcich, kdy posledni zdznam o piestupku je ze dne
22. 6. 2011, a to za namétenou rychlost mimo obec 166 km/h v useku s nejvyssi povolenou
rychlosti 130 km/h, videozdznam ze dne 17. 5. 2012 na CD s potfizenym snimkem, ovefovaci
list ¢. 249/11 ze dne 16. 11. 2011 vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem
RAMET C.H.M. as., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, z néhoz vyplyva, Ze silnicni radarovy
rychlomér byl ovéfen jako stanovené métidlo a Ize jej pouZivat pro méteni rychlosti silni¢nich
vozidel s platnou kalibraci od 16. 11. 2011 do 15. 11. 2012.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti Zaloby:

Dne 17. 5. 2012 tidil zalobce osobni motorové vozidlo tov. zn. ..... po silnici 1/46 ve
sméru jizdy od Vyskova na Olomouc. V prostoru kilometru 11 v 09:34 hod byla vozidlu
v useku, kde je stanovena mistni upravou dovolend maximalni rychlost dopravni zna¢nou
B20a v hodnot¢ 100 km/h, namétena rychlost 136 km/h, po odectu 131 km/h, pomoci
schvalené¢ho méficiho zatizeni rychlosti PolCam, umisténém ve sluzebnim voze VW Passat,
v civilnim provedeni modré barvy. Jelikoz
se zalobce dopustil stejného ptestupku v obdobi dvanicti po sobé jdoucich kalendarnich
mésict, nebylo mozné tento piestupek projednat v blokovém fizeni. Zalobce se na misté
k prestupku vyjadril tak, Ze s namétenou rychlosti nesouhlasi a s pestupkem nesouhlasi.

Dne 24. 9. 2012 bylo zalobci doruceno ozndmeni a pfedvolani k ustnimu jednani
na den 15. 10. 2012 v 13:00 hod. K natizenému jednani se zalobce bez tadné omluvy
nedostavil, proto sprdvni orgdn prvniho stupné pfistoupil k projedndvani piestupku
bez pfitomnosti zalobce. Pfi jednani byly provedeny tyto dikazy: oznameni o ptestupku,
vyjadieni obvinéného, udaje z videozdznamu o piestupku zaznamenané na CD nosici
s pofizenym snimkem a vypis z evidenéni karty zalobce.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 15. 10. 2012 bylo rozhodnuto
tak, ze Zalobce byl uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zékona o silnicnim provozu, a to pro poruseni ust. § 4 pism. c) cit. zak., kterého se dopustil
tim, Ze dne 17. 5. 2012 v 09:34 hod. fidil osobni automobil ........ a na rychlostni komunikaci
[/46 ve sméru od VySkova na Olomouc, kde v daném useku je sniZend mistni upravou (DZ
,,B20a*) nejvyssi dovolena rychlost na 100 km/h, byla Zalobci pomoci silni¢niho rychloméru
typu POLCAM PC2006 vyrobni €. 1240PL/2008 umisténém ve sluzebnim vozidle VW
PASSAT v civilnim provedeni nameéiena rychlost
136 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 %, mu tedy byla jako nejniZsi
skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 131 km/h, tim ptekrocil rychlost o 31 km/h.
Zalobce se uvedeného piestupku dopustil opakované a to dvakrat v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendainich mésicii (naposledy 22. 6. 2011).

Zalobci byla dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a c) zakona o prestupcich a v souladu
s ust. § 125c odst. 4 pism. e) a odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ulozena sankce ve forme
pokuty ve vysi 3.000 K¢ a zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 1 mésice. Soucasn¢ byla Zalobci uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce
1.000 K¢ na zakladé § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému véasné odvolani,
v némz uvedl stejné namitky tykajici se zptisobu méteni rychlosti jako v Zalobé. Nesouhlasi
s tim, ze ptekrocil rychlost o vice jak 30 km/h, zpochybiiuje funk¢énost silni¢niho rychloméru,
z dlivodu uzivani odchylky je, dle jeho nazoru, zfejmé, Ze pfistroj neméii zcela presné
a obvinéni z toho, ze obvinény (zalobce) piekro€il rychlost o 31 km/h je potom relativni.
Zalobce v odvolani pfipustil, Ze si je védom, Ze rychlost pravdépodobné prekrodil, aviak
nesouhlasi s uvedenou hranici. Obvinény namitd, Ze spravni organ neuvadi, kdy prob¢hla a za
jakych podminek ovéfovaci zkouska silni€niho rychloméru.

Zalovany piezkoumal soulad rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné a fizeni,
které jeho vydani predchézelo, s pravnimi ptedpisy, pficemz dne 29. 3. 2013 odvoléani jako
nediivodné zamitl napadenym rozhodnutim.

Dle napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné na zékladé shromazdénych
podkladti spolehlivé zjistil a prokazal spachani prestupku, jez bylo odvolateli (zalobci)
rozhodnout. K namitce zalobce tykajici se nepiesnosti meéfictho zafizeni zalovany
konstatoval, Ze spisovy materidl dale obsahuje ovétovaci list ¢. 249/11, ktery deklaruje,
ze silniéni rychlomér POLCAM PC2006 v. ¢. 1240PL/2008 po provedeni zkousky zcela
odpovid4 udajim vyrobce a pozadavkiim opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09,
metrologické a technické pozadavky na silniéni rychloméry pouzivané pii kontrole
dodrzovani pravidel silniénitho provozu a metody zkouSeni pii schvalovani typu
a pfi oveéfovani téchto stanovenych méfidel, kdy konec platnosti tohoto ovétreni kon¢i dnem
15. 11. 2012. Déle k zalobcem namitané¢ odchylce méficiho zatizeni zalovany konstatuje,
7ze odchylka = 3 % byla expertné stanovena pro piekroc¢eni rychlosti nad 100 km/h,
kdy takto stanovend hodnota obsahuje souhrn moznych vlivl, které mohou méteni ovlivnit.
Co se tyce ulozeni sankci za prestupek zalobci, zalovany je povazuje za adekvatni zavaznosti
piestupku a mite spoleCenské nebezpecnosti.
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Toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho pfezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.) ajde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce predn& nesouhlasi s tim, Ze byl uznan vinnym z piestupku piekroéeni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec o vice nez 30 km/h. Svymi tvrzenimi zpochybiiuje funkénost
ptistroje. Uvadi, Ze pokud se pfi méfeni pfipousSti uzivani odchylky, silniéni rychlomér
nemuze méfit presné spravné. Dale namitd, ze spravni organ neuvadi, kdy probéhla ovétrovaci
zkouska radaru a za jakych podminek.

Pfi svém rozhodovani soud vychazi z dikazl provedenych v fizeni pied spravnim
organem.

K namitce, Ze silni¢ni rychlomér neméii zcela pfesné, nebot’ se piipousti odchylka,
soud poukazuje na Doporuceni k jednotnému postupu pii feSeni prestupkii souvisejicich
s rychlosti jizdy vydané Ministerstvem dopravy ze dne 4. 8. 2006, zn. 89/2006-160-LEG/1,
v némz je stanoveno: ,,Radary jsou v CR schvaloviny s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud
je zjisténd rychlost do 100 km/h, respektive + 3 procenta pri rychlostech nad 100 km/h. Tato
odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru, zohlednit ji musi sam policista
nebo straznik. “ Zadna pravni Giprava stanoveni odchylky mé¥iciho zafizeni neupravuje, proto
je nutné pti rozhodovaci ¢innosti spravnich a odvolacich organi dodrzovat zavazné sdéleni
Ministerstva dopravy, které obsahuje, jaka tolerance se pouZziva pii schvalovani radari a ktera
takto zavadéna do praxe pii rozhodovaci ¢innosti (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51). Nutno konstatovat, Ze odchylka = 3 % se vzdy
pouziva ve prospéch piestupce.

K namitce, ze spravni organ neuvedl, kdy a za jakych podminek prob&hla ovétovaci
zkouska, soud konstatuje, Ze k prokézani technické zptisobilosti pouzit¢ho méticiho pfistroje
plné postacuje ve spravnim spise zalozena kopie vyse uvedeného ovétovaciho listu €. 249/11
ze dne 16 11. 2011 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j.
3 As29/2011 - 51). Tento ovéfovaci list se ve spravnim spise nachazi. Zkouska byla
provedena Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET C.H.M. a.s., v listu je dale
stanoveno datum zkousky (16. 11. 2011) i datum platnosti (do 15. 11. 2012). Soud tedy nema
pochyb, Ze tato ovétovaci zkouska probéhla fadné a silni¢ni rychlomér mohl byt uzit v den
spachani prestupku.
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Soud dale uvadi, ze pro spravnou funkci meéticiho rychloméru je podstatné, zda
policisté pfistroj pouzili v souladu s navodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli vSechna
v ném stanovend pravidla pro spravné méteni rychlosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011 - 51). V ovétovacim listu €. 249/11 uvedeného
piistroje je totiz stanoven zavér, Zze rychlomér lze pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze. Skutec¢nost, Ze by policisté takto nepostupovali, nikterak nevyplyva ze
spravniho spisu, ostatné tento fakt sam zalobce nenamitd. Soud proto dospél k zavéru,
policisté postupovali v souladu s ndvodem a méfici piistroj v dany okamzik fungoval spravné.

Krajsky soud se ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti
o tom, ze spravni organ prvniho stupn¢ opatfil dostatek podklada svéd¢icich o spravnosti jeho
rozhodnuti, kterymi jsou oznadmeni o piestupku, zdznam o prestupku, videozdznam
s pofizenym snimkem meéfeného vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovéfovaci list
silni¢niho radarového rychloméru. Tyto dikazy je nutno povazovat za plné¢ dostacujici
v ptipad¢, kdy se zalobci nepodafilo zadny vérohodné zpochybnit. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
zavinéni predmétného piestupku bylo zalobci dostate¢né prokézano.

Ohledné¢ nespravné¢ oznaceného prvostupiiového spravniho organu ve vyroku
napadeného rozhodnuti se soud pfiklonil k ndzoru Zalovaného. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné dale oznaceno datem vydani
a Cislem jednacim. Oznaceni Zalobce 1 feSené otdzky, kterd je pfedmétem fizeni (prestupek
zalobce) se téZ shoduje s prvoinstanénim rozhodnutim. K tomu soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢ .j 3 Ads 14/2012 - 72, dle néhoz
., [ne]spravna identifikace” prvoinstancniho spravniho rozhodnuti ve vyrokové cdsti
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, kterda je svym charakterem zirejmou nespravnosti ve
smyslu § 70 spravniho 7adu z roku 2004, nezpiisobuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. ani jinou vadu 7izeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . 5.
V tomto konkrétnim piipad€ je nepochybné, Ze se jednd o ziejmou nespravnost a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Krajsky soud na zékladé¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce dale v zalob& podal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobce byl soudem vyzvan k piedlozeni podkladii vyse uvedenych,
aby o tomto navrhu mohl rozhodnout. Zalobce viak na vyzvu soudu nijak nereagoval.
Zalovany se k pfiznani odkladného Gi¢inku Zalobé vyjadfil nesouhlasnym stanoviskem.

Soud konstatuje, ze podani zaloby nema odkladny uc¢inek. Krajsky soud vSak muze
zalobé na navrh Zalobce ptiznat odkladny ucinek a pozastavit tak ucinky napadeného
rozhodnuti po dobu soudniho fizeni, pokud shleda splnéni podminek podle § 73 odst. 2 s. T. s.,
kterymi jsou: vyrazna disproporcionalita ijmy zplsobena zalobci v ptipadé, Ze uUCinky
napadeného rozhodnuti nebudou odloZeny ve vztahu k Gjmé zpisobené jinym osobam, pokud
by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

S ohledem na to tedy krajsky soud pfistoupil k posouzeni kumulativniho splnéni shora
uvedenych zdkonnych podminek pro ptiznani odkladného ucinku, pficemz divody mozného
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vzniku nepomérné vetsi Ujmy Zalobce oproti jinym osobam jsou vzdy individudlni, zavislé
pouze na osob¢ a situaci zalobce. Povinnost tvrdit a prokézat vznik Gjmy ma proto Zalobce,
ktery musi konkretizovat, jakou tymu by pro n€¢ho znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vylieni
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vetsi ijmeé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek,
jehoz se Zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim zalovaného obava, by pro ného byl
zasadnim zasahem.

Pokud jde o splnéni druhé zdkonné podminky, tj. ze ptiznani odkladného Gc¢inku neni
v rozporu s vefejnym zajmem, zde krajsky soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudniho
a spravniho spisu, v¢etné vyjadieni zalovaného spravniho orgéanu.

V nyni projednavaném piipad¢ Zalobce neuvedl zadné konkrétni diivody, které by mu
mohly zplsobit neptfimétenou ijmu. Uvedené nedolozil ani na dodate¢nou vyzvu soudu. Soud
tyto skute¢nosti nemtze dovozovat ¢i dopliiovat.

Institut odkladného ucinku je pravidelné spojovan s tzv. fadnymi opravnymi
prostfedky, zejména odvolanim. Jak jiz bylo feceno, podéni zaloby ve sprdvnim soudnictvi
odkladny uc¢inek nema, a jeho piipadné pfiznani spociva v urcité mimotadnosti, nebot’ stale
plati zasada presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organu a je na Zalobci, aby ptedlozil,
pro¢ je pravé v jeho ptipadé potifeba danou zasadu prolomit a pozastavit i¢inky napadeného
rozhodnuti. To se zalobci v daném ptipadé nepodafilo.

Krajsky soud proto podané zZalobé odkladny ucinek podle ustanoveni § 73 odst. 2
s. f. s. nepfiznal.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci neuspésny Zalobce nemad pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. dubna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



