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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. S., bytem ............. , doruCovaci adresa ................ , proti zalované Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 125 08 Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2014, €. j. ..oveiiiiiiiin.n ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikll se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané CSSZ dne 7. 11. 2014 pod
[ P , kdy Zalovana potvrdila rozhodnuti CSSZ vydané 6. 8. 2014 pod ¢&. j.
LPS/2014/2631 -JI-CSSZ, kterym mu byl pfiznan invalidni diichod II. stupné. Podle posudku
o invalidit¢ posudkového lékafe odpovida zdravotni stav Zalobce postizeni uvedenému
v kapitole posudkové zhodnoceni, zejména pak Kkonstatovanim: ,, Spektrum moznosti
pracovniho zarazeni posuzovaného muze je velice omezené, pohybové postizeni je vyrazné
limitujicim faktorem jeho praceschopnosti a znemozZiuje praci v sedé i ve stoje”. Toto
posouzeni bylo naprosto odpovidajici vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce, ovSem pfi
ohodnoceni procenty, pouze 50% poklesu pracovni schopnosti, je znacné podhodnocené.

V ramci namitkového fizeni proti rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 8. 2014 dodal
ortopedické vysetieni od MUDr. K...... , které¢ se tykalo omezeni hybnosti, znacné
bolestivosti v levém ramennim kloubu. Tento nalez byl vSak posudkovym lékafem oznacen
jako posudkové nevyznamnym postizenim. Na doporuceni l€¢kate ortopeda se bude postizeni
levého ramene fesSit operativné 27. 1. 2015. Prdvem se proto domniva, Ze lékat umysIné
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zleh¢il 1€katsky nélez, aby se vyhnul dal§imu vyjadfeni v procentech o poklesu jeho pracovni
schopnosti. PIn€ invalidnim (nyni invalidita III. stupn¢) je dle vypisu ze zdznamu o jednani ze
dne: 9. 4. 2009, od 25. 3. 2008. V dob¢ vzniku invalidity levou dolni koncetinu ohybal
v kolen€ cca o 80° a chlize sjednou francouzskou berli. Postupné vSak chlize byla stile
bolestivéjsi a v roce 2010 byla situace feSena artrodézou (znehybnénim) kolenniho kloubu.
Lékat uvadi v posudku o invalidité ¢. 1, Ze ,,zdravotni stav je stabilizovany, naopak dochdzi
k postupnému hojeni dezy (znehybnéni) kolenniho kloubu®“. To je sice pravdou, ovSem
nemeéni to nic na skutecnosti, ze pro bolestivost v oblasti dezy nemuze zalobce nohu plné

zatizit, proto musi pouzivat dvé francouzské berle.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez piihlédnuti kust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Tim bylo poruseno ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., i zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Bylo poruSeno také odpovidajici ustanoveni provadéci vyhlasky. Navrhoval
proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 11. 2014 zrusi, véc vrati
zalované k dalSimu fizeni a ulozi tomuto orgéanu, aby o zadosti Zalobce znovu rozhodla.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana uvedla, ze napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobce podané proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2014, €. j. 600 228 0284,
kterym byl podle § 56 odst. 1 pism. d) a podle § 81 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
(déle jen ,,zdp*), od 20. 9. 2014 snizen invalidni dichod zalobce pro invaliditu III. stupné na
invalidni diichod pro invaliditu II. stupné, nebot’ podle posudku OSSZ Jihlava ze dne 7. 8.
2014, zalobce sice byl i nadale shledan invalidnim podle § 39 odst. 1 zdp, avSak s tim, ze
nejde jiz o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, ale jde o invaliditu II. stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce o 60 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu a namita, ze dodal ortopedické
vySetfeni od dr. K...... , které se tykalo omezeni hybnosti, znacné bolestivosti v levém
ramennim kloubu, kdyz tento nélez byl posudkovym lékafem oznacen jako posudkové
nevyznamné postizeni.

Podle ust. § 39 odst. 4 zdp se pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozené vysledky funkcnich vySetfeni; pfitom se bere v tvahu,
a) zda jde o zdravotnim postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vyd€lecné ¢innosti nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptfipad¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70%
téz to, zda je pojisténec schopen vydelecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepifiznivym zdravotnim stavem je Zalovana ve spravnim fizeni vazéna posudkem lékate
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
a v ramci fizeni o namitkach (§ 88) pak dle odst. 9 daného ustanoveni, svym lékafem, nebot’
obdobn¢ jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otdzku odbornou,
vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového Iékatstvi. Co se tyce
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nalezitosti posudku, tyto upravuje s cinnosti od 1. 1. 2010 ust. § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
podle n¢hoz posudek o invalidit¢ musi obsahovat krom¢ formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény
stupné invalidity nebo den zéniku invalidity. Nalezitosti posudku je rovnéz odiivodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Napadené rozhodnuti bylo vyddno na podkladé Iékaiského posudku ze dne
21. 10. 2014, vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach Iékafem zalované, ktery invaliditu
zalobce posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze
se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp, a ve svém
posudkovém hodnoceni dospél k zaveru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, polozce 9d, pftilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %, kterd se ve
smyslu § 3 citované vyhlasky zvysuje o 10 % na celkovych 60%.

Jak zalovana uvedla, v projedndvaném ptipad¢ byl lékafem zalované vypracovan dne
11. 7. 2014 posudek, ktery dle jejiho nazoru splituje pozadavek uplnosti, celistvosti
a presveédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento 1¢kat
jednoznacéné vymezil rozhodujici pii¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce.

S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhovala jako dikaz posudek
PK MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Za takového skutkového stavu zalovana 1 nadale trva na svém rozhodnuti
ze 7. 11. 2014 a navrhovala soudu zamitnuti zaloby.

Pokud jde o napadené rozhodnuti CSSZ, z jeho odiivodnéni vyplyva, Ze nové dodany
ortopedicky nalez ze dne 8. 10. 2014 (MUDr. K....... ) popisuje bolesti v levém ramennim
kloubu, ovSem s plnym aktivnim 1 pasivnim pohybem, dle nalezu sono nelze vyloucit drobnou
rupturu rotatorové manzety (vazy kloubniho pouzdra). U ucastnika fizeni byla provedena
aplikace analgetiky s tim, Ze bylo doporuceno doSetieni na magnetické rezonanci. Uvedené
postizeni je jednak ve stadiu doSetfovani, jednak neni pfitomno omezeni hybnosti. Jedna se
o posudkové nevyznamné postizeni. Ostatni diagnoézy uvedené v namitkach, tj. stav po
mozkové embolii a okluderem feSeny zkrat mezi srde¢nimi komorami nezanechal posudkoveé
vyznamné nasledky a nema posudkove vyznamny vliv.

Zdravotni stav ucastnika fizeni nadale odpovida pouze invalidité II. stupné. Vzhledem
k charakteru postizeni a dosavadnimu vyvoji nelze ptedpokladat zlepSeni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Snizeni stupné invalidity stanovuje lékai CSSZ dnem jednani
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na OSSZ lJihlava dne 7. 8. 2014. Z divodu tohoto zjisténého dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu ucastnika fizeni poklesla jeho pracovni schopnost nejméné o 50%.

Posudkovy zavér OSSZ Jihlava ze dne 7. 8. 2014 vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a stupen invalidity ucastnika fizeni (pokles
pracovni schopnosti) byl posouzen v souladu se zdp a vyhlaskou €. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posouzeni pracovni schopnosti pro ucely invalidity. Na zdkladé takto provedené¢ho
prezkumu dospél 1ékat CSSZ k vysledku, e posudkovy zavér OSSZ Jihlava lze potvrdit.

Krajsky soud v Brn¢ v ramci dokazovani nechal znovu posoudit a zhodnotit zdravotni
stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ. Zdravotni stav Zalobce byl
zhodnocen PK MPSV CR, na pracovisti v Brné dne 19. 6. 2015, zalobce byl jednani
posudkové komise osobn¢ pfitomen a posudkova komise jednala ve spravném slozeni, kdyz
predsedkyni posudkové komise byla posudkova lékarka a dalsi pritomna lékatka pracujici
v oboru ortopedie.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze v ptipad¢ zalobce se jedna
o posuzovaného, ktery utrpél pii autonehod¢ dne 25. 3. 2008 polytrauma, kdy doslo mimo
jiné k otevienému vykloubeni levého kolenniho kloubu s rupturou ligament (dale byla
zlomenina 2. kréniho obratle - feSeno konzervativné, kiizové kosti vlevo a pravého predlokti -
feSeno zevni fixaci). Dalsi pribéh byl komplikovan plicni embolii a v 4/08 cerebrovaskularni
insuficienci s ptrechodnou fatickou poruchou na podkladé mikroembolizace (zjistén
perzistujici foramen ovale - spojka mezi pravou a levou srde¢ni sini). V 8/08 byla provedena
extrakce kovu z levého kolena a redres pro poruchu funkce, i pfes dalsi rehabilitaéni péci
pietrvavalo vyznamné omezeni hybnosti kolenniho kloubu, bolestivost, mirny otok, omezena
protazitelnost a posunlivost jizev. Po zlomenin¢ pravého predlokti doslo ke vzniku pakloubu.
Pti traumatologické kontrole v 12/08 pietrvava na levém koleni vyznamné omezeni hybnosti,
na RTG je popisovan rozvoj artrotickych zmén, periartikularni osifikace, je doporuceno
rozcvicovani kolene, posilovani svalstva, posuzovany je na 4/09 objednén ke korek¢éni operaci
pravého zapésti. Dne 27.2.2009 se posuzovany podrobil operacnimu uzavieni foramen
ovale - vykon byl proveden bez komplikaci s dobrym efektem. V 2/09 uplatnil posuzovany
zadost o invalidni dichod - pfi jedndni na OSSZ Jihlava v 4/09 byl posuzovany uznin
lékatem RLPS OSSZ lJihlava pln¢ invalidni z divodu nedoléceného zdravotniho stavu.
KLP byla stanovena na 10/09. V 4/09 byla provedena rekonstrukéni operace distadlniho
piedlokti vpravo s naslednou postupnou rehabilitaci. Pii traumatologické kontrole v 9/09 byla
posuzovanému doporucena plna zatéz ve smyslu potieby, hybnost byla dobra se stfednim
omezenim, prsty v norm¢, dle ndlezu praktického 1ékafe byla na levém kolennim kloubu
pfitomna deformace s flexi do 80° a omezenim plné extenze. Pfi KLP plné invalidity v 11/09
byl posuzovany uznan lékafem RLPS OSSZ Jihlava jiz pouze c¢asteCné invalidnim. Proti
rozhodnuti o snizeni stupné invalidity podal posuzovany namitku a v rdmci fizeni o namitkach
byl jeho zdravotni stav posouzen lékafem LPS CSSZ v 6/10 a posuzovany byl pro nedolédeny
stav uznan nadale pln¢€ invalidnim, od 1. 1. 2010 invalidnim ve III. st. invalidity, KLP byla
stanovena na 9/11 - posuzovany dolozil k namitkovému fizeni nové nalezy z kontrol
v traumatologické ambulanci, které sice popisovaly dobrou hybnost levého kolenniho kloubu,
nicmén¢ vzhledem k posuzovanym udavanému zhorSovéani bolesti a nutnosti opétovného
pouzivani berli pfi chizi k odleh¢eni a rtg nalezu tézkych artrotickych zmén, bylo rozhodnuto
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o fesSeni této situace implantaci TEP - posuzovany byl objednan k pfijeti na 8. 9. 2010.
Posuzovany byl k planovanému zékroku pfijat, nicméné pii operaci bylo zjisténo, ze jsou
pritomny rozsahlé kostni defekty, které znemoznuji pevnou fixaci TEP, proto bylo
pfistoupeno k provedeni dezy (znehybnéni levého kolenniho kloubu /9.9.2010/). Pro
nezhojeni dezy byla v 2/11 provedena extrakce kovového materidlu a bylo provedeno
znehybnéni pomoci zevniho fixdtoru, v 7/11 byl zevni fixator odstranén s tim, Ze dalsi
dohojeni dezy bude pokracovat v ortéze. Pti KLP III. st. invalidity v 9/11 byl posuzovany
uznan lékafem RLPS OSSZ i nadale invalidni ve III. st. invalidity - dle posudkové rozvahy
naddle pro nedoléeny stav - pro hodnoceni byla pouzita polozka 9e) v oddile B,
kapitola XV., pfiCemz u posuzované¢ho neslo o ztuhnuti obou kloubti, KLLP byla stanovena na
9/12. V dal§im obdobi dochdzelo postupné ke konsolidaci dézy, posuzovany odlehcoval
o berlich s rigidni ortézou na levém koleni. Pii KLP III. st. invalidity v 9/12 byl posuzovany
uznan i nadale invalidnim ve III. stupni invalidity s KLP stanovenou za dva roky (na 9/14) -
dle nalezu PK MPSV bylo toto posouzeni az posudkové nadhodnocené, nebot’ dle kontrolniho
chirurgického traumatologického vySetteni z 18. 12. 2012 bylo osové postaveni proti
piedchozi kontrole beze zmén, postupovala konsolidace artrodézy - nebyl diivod pro
stanoveni KLP az za 2 roky a byla opét pouzita polozka 9e) v oddile B, kapitola XV., pfi¢emz
u posuzovaného neslo o ztuhnuti dvou kloubti. Z naslednych odbornych kontrol je zfejmé, ze
osové postaveni v oblasti levého kolene se nemeénilo a pokracovala dale konsolidace
artrodézy, byl zkratek LDK, posuzovany odlehcoval o berlich. Posuzovany m¢l také obCasné
bolesti zad a nosnych kloubl pravé dolni koncetiny. Na kloubech pravé dolni koncetiny
nebylo dokumentovano vyznamné omezeni hybnosti. Na pateti byla porucha statodynamiky.
Posuzovany absolvoval opakované rehabilitace. V 7/14 si posuzovany stézoval také na bolesti
levého ramene - byl mu aplikovan obstiik. Pti KLP III. st. invalidity v 8/14 byl posuzovany
uznan lékafem RLPS OSSZ invalidni pouze ve II. st. invalidity. Proti rozhodnuti o snizeni
stupné invalidniho dichodu podal posuzovany ndmitku a v ramci fizeni o namitkach byl jeho
zdravotni stav posouzen lékafem LPS CSSZ v 10/14, kdy byl posuzovany uznan invalidnim
ve II. st. invalidity - posudkovy zavér 1ékafe RLPS OSSZ byl potvrzen. K fizeni o namitkach
bylo doloZeno ortopedické vySetfeni z 8. 10. 2014, kde si posuzovany mimo jiné sté¢zoval opét
na bolesti levého ramene - bylo vysloveno podezieni na drobnou rupturu rotatorové manzety
(anatomicka struktura v oblasti ramenniho kloubu), na péatefi byla bolestivost v LS oblasti
a SI skloubeni, nebyly pozitivni napinaci manévry, hybnost obou kycelnich kloubli byla bez
omezeni. V 10/14 byl posuzovany oSetien pro dekompenzaci artrdzy levého hlezna. Po datu
vydéani napadené¢ho rozhodnuti bylo provedeno dosSetfeni bolesti levého ramenniho kloubu
a prokazané postizeni v oblasti rotatorové manzety bylo v 1/15 feSeno operacnim zakrokem
s vyslednym dobrym efektem. Po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl posuzovany
v 2-3/15 hospitalizovan pro bolesti na levé strané¢ hrudniku - byla zjisténa zlomenina
VII. zebra vlevo a pfitomnost tekutiny v pohrudnicni dutiné, ktera byla opakované
punktovana a posuzovany zustal dale v odborné péci - jde o stav vznikly po datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti, ktery je v 1é€bé a neni mozné ho hodnotit pro ucely piedmétné
zaloby. Posuzovany je dale dlouhodobé ve sledovani pro postizeni jater, které je
stabilizované.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti bylo jako
vysledek opakovanych zdkrokli v oblasti levého kolenniho kloubu, ktery byl poranén pfi
polytraumatu z 25. 3. 2008, pfitomno jeho znehybnéni, z dlouhodobého hlediska se dle RTG
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osa nemeénila, deza se konsolidovala, na LDK byl také ptitomen zkratek cca 6 — 7 cm, nebylo
pritomno ztuhnuti nékterého dalsiho kloubu.

Po zlomeniné kosti pfedlokti (také v rdmci polytraumatu), feSené nejprve zevnim
fixdtorem a nasledn¢ korekcni operaci v 4/09, vazla supinace a bylo omezeni hybnosti
v zapesti, neSlo o rezidudlni zdvazné postizeni funkce, které by vyznamné snizovalo
vykonnost organismu. Artréza levého hlezna nezptisobovala poruchu funkce, ktera by méla
dopad na pracovni schopnost.

Onemocnéni patefe zptisobovalo poruchu statodynamiky patefe, nebylo pfitomno
kofenové drazdéni, nebylo znamek poskozeni nervi, nebyly pfitomny parézy koncetin, nebyl
pritomny vyznamny neurologicky nalez.

Artroza levého ramenniho kloubu nezptsobovala poruchu funkce, ktera by méla dopad
na pracovni schopnost, parcidlni ruptura rotatorové manzety byla 1écitelna - byla oSetfena pfi
ASK operaci v 1/15 (po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti) s dobrym efektem.

Jaterni postizeni bylo stabilizované a nezplsobovalo poruchu funkce, ktera by
snizovala vykonnost organismu.

Po akutni cerebrovaskularni insuficienci s fatickou poruchou v 4/08 nebyla pfitomna
rezidualni porucha funkce.

V posudkovém zavéru pak PK MPSV uvedla, Ze na zdklad¢ prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani dosla k zavéru, ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti zalované §lo u posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou bylo ztuhnuti levého kolenniho kloubu.

Pokles pracovni schopnosti PK hodnoti dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve
znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti nésledovné:

kapitola XV., oddil B, polozka 9d) - ve vysi 50%.

S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a piedchozi vykonavané vydélecné Cinnosti
je zvolena horni hranice rozpéti.

Pro uziti § 3 nebyly zjiStény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.

Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle polozky 9e), protoZze klinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkcénich poruch pod timto pismenem uvedenou, jak plyne
z posudkového zhodnoceni.

Posudkova komise pak uvedla, Ze ze zjiSténym zdravotnim stavem byl posuzovany
schopen vykonavat prace lehciho charakteru s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe,
prace s podstatné menSimi naroky na té€lesné schopnosti, byl schopen rekvalifikace na béznou
praci.
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Zalobce reagoval na posudek PK MPSV replikou, kdyz k posudku se vyjadiil,
s posudkem a jeho zavéry nesouhlasil a nesouhlasi ani s pracovni rekomandaci. Sdélil, Ze jeho
kvalifikace byl fidi¢ sk. C, hornik, vrtny d€lnik, jefabnik, vaza¢ biemen, fidi¢ VZV, svare¢
pali¢, skladovy dé€lnik, stavebni délnik. Z tohoto vyctu profesi a ziskané praxe je patrné ze se
dvéma francouzskymi berlemi, ortopedickou obuvi, ortézou, bedernim pasem, ztuhlym
kolenem, misty nesnesitelnymi bolestmi zad, bolestmi a pohybovymi omezenimi ostatnich
postizenych kloubi, véetné srostlého kolenniho kloubu, muze asi jen stézi sfarat do dolu,
anebo usednout za volant kamionu, kdyZz mulze fidit pouze osobni auto s automatickou
prevodovkou.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, pojisténec je
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti o0 35%.

Podle odst. 2 § 39, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. piezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodi, v¢etné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zidkonnych podminek
§ 51 odst. 1 s.t.s.

Soud musel zkoumat, zda posudek PK MPSV CR vypracovany dne 19. 6. 2015 je
posudkem Uplnym a piesvéd¢ivym, tedy, zda tento posudek fadné a spravné hodnoti zdravotni
stav zalobce. Soud dospél k zavéru, ze se o takovy posudek jedna, nebot’ posudkova komise
jednala ve spravném slozeni, které ji uklada zdkon, méla k dispozici veskeré Iékaiské zpravy
o zdravotnim stavu posuzovaného, coz tento ani nepopiral a odbornost posudkové komise je
takova, aby z hlediska medicinského i z hlediska posudkovych kritérii véc fadné zhodnotila.

Je sice pravdou, ze predtim Slo u Zalobce o invaliditu III. stupné, nicméné posudkova
komise se fadn¢ v posudku vypotradala (na str. ¢. 9 posudku) s tim, pro¢ v soucasné dobé
u zalobce se jiz nejednd o invaliditu III. stupné, ale o invaliditu II. stupné, a také se v pracovni
rekomandaci vypotadala s tim, jakych praci je Zalobce schopen a jakych ne. Neni pravdou, ze
posudkova komise by uvedla, Ze zalobce je schopen vykonavat prace stejné, jaké vykonaval
v dobg, nez se stal invalidnim, posudkova komise s ohledem na jeho zdravotni stav uvadi, ze
je schopen vykonavat pouze prace leh¢iho charakteru s vyuzitim dosazeného kvalifikace
a ziskané praxe, a to prace, které budou s podstatné mensimi naroky na fyzické schopnosti
s tim, Ze na vhodnou praci je schopen se zalobce rekvalifikovat.
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Soud tedy zhodnotil posudek PK MPSV jako posudek ptresvédCivy, uplny a spravny
ana zaklad¢ zhodnoceni tohoto posudku dospél k zavéru, ze zaloba zalobce diivodna neni,
a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) zamitl.

Pokud jde o néklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél Uspéch, proto mu ndklady fizeni nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovanou, ta nemé
pravo na nadhradu nékladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. dubna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



