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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Toméasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: B. F., bytem x, zastoupena Mgr. Petrem MikesStikem, advokatem se sidlem
Novotného lavka 5, Praha, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kitizova 25, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2013, ¢j. x,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z U€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalované a doméha se jeho
zru$eni. Zalovana timto rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 17. 10. 2013. Rozhodnutim zalované byla zalobkyni ulozena podle § 64 odst. 5 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 (dale jen ,,zdkon
o diichodovém pojisténi‘‘), povinnost vratit zalované pteplatek na starobnim dichodu ve vysi
8.719 K¢&. Tato davka starobniho diichodu byla vyplacena panu J. T. dne 15.5.2013 na
obdobi od 16. 5. 2013 do 15. 6. 2013 pfevodem na ucet. Dispozi¢ni pravo k tomuto uctu méla
zalobkyné. J. T. nevznikl narok na davku vyplacenou dne 15. 5. 2013 ve vysi 8.719 K&, nebot’
dne 22. 4. 2013 zemfel. Zalovana tedy rozhodla o tom, Ze Zalobkyné, kterd méla dispoziéni
pravo k uctu, na né&jz byla dichodova davka (pteplatek) poukdzana, je povinna pieplatek
vratit.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované z toho diivodu, Ze zcela pomiji, Ze Zalobkyné
méla dispozicni pravo k Gctu J. T. pouze do jeho umrti, které bance okamzit¢ oznamila. Po
umrti pana T. méla pfistup k G€tu pouze banka, Zalobkyné s penézi na UCtu nenakladala.
Zalobkyn& vytkla zalované, e v napadeném rozhodnuti neuvedla, jak banka s davkou
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starobniho dichodu, kterd byla pfipsana na ucet pana T. po jeho umrti, nalozila a proc¢
preplatek nevratila banka. Zalobkyné nebyla dédi¢kou po J. T., byla pouze vypravitelkou
pohibu. Pokud je ji znamo, tak v dédickém fizeni nebyly zjiSt€ény na G¢tu zZadné penézni
prosttedky. Zalobkyné napadla, Ze se Zalovana viibec nezabyvala tim, kdo a jak s penézi po
jejich pfipsani na ucet nakladal. Pan T. mél u Ceské spofitelny uvér, piipsané penézni
prostfedky tak mohly byt pouZity na jeho Gthradu. Rozhodnuti neni v tomto ohledu dostate¢né
odtivodnéno. Zalobkyné tvrdi, Ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu zalované, zejména
do podkladl ziskanych od banky. Je toho ndzoru, ze pokud by méla vratit castku 5.719 K&
(spravne 8.719 K¢ — pozn. soudu), kterou z uCtu nevycerpala, pak by pravni predpis, ktery
takovou povinnost uklada, byl v rozporu s Gstavnim pofadkem.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze pro aplikaci § 64 odst. 5 zikona
o diichodovém pojisténi je rozhodujici, zda ke dni umrti pobiratele diichodu, ktery byl
vyplacen bezhotovostné pfevodem na ucet, méla k G¢tu dispozicni pravo tieti osoba. Takovou
osobou je v daném piipadé dle sdéleni Ceské spofitelny Zzalobkyné. Z pohledu citovaného
ustanoveni je zcela nerozhodné, jak bylo s davkou starobniho diichodu po jejim pfipsani na
ucet dale nakladano. Ceska spofitelna nemohla pieplatek na diichodu vrétit proto, 7e zistatek
na uctu ke dni umrti pana T. byl zdporny, na ¢emz se platebnimi transakcemi ze dne
15.4.2012 (spravné 2013 — pozn. soudu) a 17. 4. 2013 podilela 1 zalobkyné. Z popisu dalSich
transakci nelze urcit, ktery subjekt je provedl, ale nelze vyloucit, Ze touto osobou byla
zalobkyné¢, kterd jako jedind kromé& majitele méla k Gctu ptistup. Nebylo ptitom prokazano, ze
by Zalobkyn¢ hlasila ztratu platebni karty nebo jiné zneuZiti u¢tu. Tvrzeni Zalobkyné, Ze tmrti
pana T. okamzité oznamila bance, neni pravdive, jinak by banka nezaznamenala datum umrti
majitele Uctu az dne 22. 5. 2013. Ze spisu nelze zjistit, ze by se Zalobkyné domahala prava
nahliZet do spisu.

V replice zalobkyné uvedla, ze poté, kdy byla na ucet pana T. pfipsadna sporna davka,
jiz s penézi na Uctu nedisponovala. Vyjadfila nesouhlas s ivahou Zalovaného, Ze banka nebyla
povinna vratit preplatek, nebot zlstatek na uctu je zaporny. Jestlize banka piijala na ucet
diichodovou davku po smrti opravnéného, nesmi si ji zapoc€itat na vlastni pohledavky, které
mohla a méla uplatnit v dédickém fizeni. Z vyjadieni zalovaného a banky plyne, Ze po smrti J.
T. méla ptistup k penéziim na jeho uc¢tu banka, ktera s nimi (a pfedev§im pak s dichodovou
davkou) disponovala.

Pii jednani, které soud k projedndni véci nafidil, setrvali wCastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyn& akcentovala zejména svoji argumentaci, Ze
preplatek na dichodu mé Zalované vratit banka, ktera s prostfedky na uctu po umrti J. T.
skute¢né disponovala.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢étil, Ze zaloba byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani Zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,s. . s.)],
pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.



Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim zalované ze dne 14. 9. 2011, ¢j. x, byl
panu J. T. pfiznan starobni dichod od 15. 7. 2011 ve vysi 8.462 K¢&. Na zéklad€ Zadosti pana
T. ze dne 22. 6. 2011 byl diichod vyplacen bezhotovostné pfevodem na ucet €. X.

Piipisem ze dne 20. 5. 2013 pozadala Zalovana spole¢nost Ceska spofitelna, a. s.
o vraceni ¢astky 8.719 K¢ z uctu €. x, kterd byla na ucet poukdzéna dne 15. 5. 2013, ackoliv
pan T. zemfel jiz dne 22. 4. 2013. Banka sdélila dne 4. 6. 2013, Ze majitelem uctu €. x byl J.
T. Ke dni timrti méla k uctu dispozi¢ni pravo mimo majitele Zalobkynég. Z ptilozeného vypisu
z G¢tu za obdobi duben a kvéten 2013 vyplyva, ze Zalobkyné provadéla platby a vybéry
z uctu, prokazatelné vSak naposledy dne 17. 4. 2013 (na vypisu je u této transakce uvedeno
jeji jméno). Ke dni 21. 4. 2013 byl na G¢tu zaporny zistatek 16.935,19 K¢. Dne 22. 4. 2013
byly ztctovany 4 bezhotovostni platby zadané prostfednictvim elektronického bankovnictvi
v souhrnné vysi 2.700 K¢, takze zaporny zlstatek k tomuto dni ¢inil 19.635,19 K¢.
V dtsledku za¢tovani cen za sluzby a debetniho troku dosahl zaporny ztstatek ke dni 30. 4.
2013 ¢astky 20.112,57 K¢. Po dni 22. 4. 2013 az do zruSeni G¢tu dne 24. 5. 2013 jiZ nebyla
provedena zadna transakce podle piikazu jakékoliv opravnéné osoby (vybér hotovosti,
bezhotovostni pievod), zadané inkasni platby nebyly realizovany. Dne 15. 5. 2013 byla na
ucet ptipsana ¢astka 8.719 K¢ pro J.T. od zalované z titulu starobniho diichodu za dobu od 16.
5.2013 do 15. 6. 2013. I poté byl zlstatek na Gctu zaporny (- 11.393,57 K¢). Dne 16. 5. 2013,
21.5.2013 a 22. 5. 2013 provedla Ceska spofitelna zapodéty na Gvérové uéty v celkové vysi
3.270,04 K¢&. Ke dni 22.5.2013 byl Gcet z divodu imrti majitele zrusen, zlstatek na uctu
¢inil — 14.663,92 K¢.

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2013, ¢j. , zalovana ulozila zalobkyni povinnost vratit
preplatek na starobnim dichodu za obdobi od 16. 5. 2013 do 15. 6. 2013 v ¢astce 8.719 K¢.
Zalovana uvedla, Ze jelikoz pan J.T. zemfel dne 22. 4. 2013, zanikl jeho narok na vyplatu
davky dnem 15. 5. 2013. Tento den byla na cet pfipsana ¢astka 8.719 K¢, ackoliv s ohledem
na datum umrti narok na tuto davku zanikl. Tim vznikl preplatek na davce. Podle § 64 odst. 5
véty prvni zdkona o dichodovém pojiSténi je osoba, kterda ma dispozi¢ni prédvo k uctu, na
ktery se vyplaci opravnéné osob¢ dichod, povinnost vratit platci dichodu splatky dichodu,
které byly na ucet pfipsany po dni, za ktery nélezela posledni vyplata dichodu zemielého
opravnéného. Odpoveédnost osoby povinné vratit pieplatek je absolutni bez ohledu na to, zda
vznik pteplatku zavinila. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 23. 10. 2013.

V ptipisu ze dne 3. 11. 2013 doru¢eném zalované zalobkyné¢ uvedla, Ze v den imrti
pana T. (j. dne 22. 4. 2013) oznamila tuto skuteénost spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s. Tim
ji zaniklo dispozi¢ni pravo k u¢tu. Naroku na dédictvi se Zalobkyné ziekla, byla pouze
vypravitelkou pohibu. Zalobkyné nemiize vratit preplatek na starobnim diichodu, nebot
k nému neméla pfistup a neméla moznost jakkoliv nakladat s uctem.

Zalovana posoudila pi¥ipis Zalobkyné podle jeho obsahu jako namitky proti rozhodnuti
ze dne 17. 10. 2013. Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, ¢j. X, ndmitky zamitla a potvrdila
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2013. Zopakovala, Ze povinnost osoby s dispozicnim pravem
k uctu, na néjz jsou zemielému opravnénému poukazovany splatky dichodu, vratit preplatek
na diichodu je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti. Z vypisu z Uctu predlozené¢ho
bankou vyplyva, ze umrti majitele uctu J. T. bylo zaznamendno dne 22. 5. 2013 a ze
zalobkyn¢ provedla z tohoto uctu platby i po datu umrti pana T.
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Pii jednani provedl soud diikaz sd&lenim Ceské spofitelny, a. s. ze dne 14. 6. 2016,
z néhoZ plyne, ze Zalobkyné méla dispozi¢ni pravo k tctu J. T. €. x od 2.9. 1991 do 22. 5.
2013. Dispozi¢ni pravo bylo omezeno na dobu Zivota majitele G¢tu s tim, Ze podle ¢l. 11.8
vieobecnych obchodnich podminek Ceské spofitelny, a. s. plna moc k nakladani s pen&znimi
prostfedky na platebnim uctu ud€lend majitelem tctu do 31. 12. 2004 zanikd umrtim majitele
uctu dnem nésledujicim po dni, kdy se banka hodnovérné dozvédéla o umrti majitele uctu.
Banka se o umrti majitele uctu dozvédéla dne 22. 5. 2013 na zdklad€ Z&dosti Zalované
o vraceni diichodové davky. Na zakladé této informace bylo tentyz den ukonceno dispoziéni
pravo zalobkyné k uctu. K Gc¢tu byl sjednan kontokorentni tvér ve vysi 20.000 K¢. Ke dni
15. 5. 2013 byla Zalobkyné opravnéna nakladat s pené¢znimi prostiedky na uctu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 64 odst. 5 zdkona o diichodovém pojistéeni ma-li pravo disponovat s penéznimi
prostredky na uctu opravnéného jinda osoba nez opravnény, je tato jina osoba povinna vratit
platci duchodu splatky diichodu opravnéného, které byly pripsany na takovy ucet po dni, za
ktery nalezela posledni vyplata diichodu zemrelého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou
povinny platci diichodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu
(ji) po zemrelém opravneném vznikl ndrok na vdovecky (vdovsky) diichod, a dale deti
a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto
splatky diichodu, povazuji se tyto splatky diichodu za dluh oprdavneného, ktery se vyporada
v ramci dédictvi.

Vykladem tohoto ustanoveni a jeho souladem s tustavnim poradkem se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 10 Ads 58/2014 — 35. Poukézal v ném
na smysl § 64 odst. 5, jenz byl do zakona o dichodovém pojisténi v¢lenén zadkonem
¢.470/2011 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2012, jimZ je, aby se pieplatek na diichodu vratil
jednoduchym procesnim zptisobem zalované, kterd danou dichodovou davku vyplatila
navzdory tomu, Ze opravnény zemiel. Zakonodarce zjevné vychéazel z toho, Ze pravé osoba,
ktera ma kuctu zemtelého opravnéného dispozi¢ni pravo, je osobou, ktera obvykle
s prostiedky na U¢tu zemielého disponuje. Ponévadz se vychézi ztoho, Ze tato osoba ma
nejuzsi vztah k finan¢nim prostiedkiim zemielého opravnéného, je prvni, na kom se Zalovana
hoji. Obecné nastaveni daného pravidla garantuje, Ze v obvyklych situacich bude diichodovou
davku hradit ta osoba, ktera méla k uctu pristup a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také
davku z uctu vybrala. Zékon pfitom neklade na Zalovanou povinnost zjistovat, jak se véci
vskutku udédly a kdo skutecn¢ cCéastku zuctu vybral. Ustanoveni § 64 odst. 5 zikona
o dichodovém pojisténi minimalizuje pocet soudnich sport a slouzi k rychlému a efektivnimu
usporadani véci. Nelze ho tedy povazovat za protiustavni. Je tomu tak i proto, ze uvedena
pravni norma nedopadd do sféry osoby povinné vratit pfeplatek na dichodu zpiisobem, ze by
ohrozila jeji majetkovou zadkladnu. Pravidelné se jedna jen o vraceni jednoho diichodu
vyplaceného po dni umrti piijemce dichodu. V téch ptipadech, kdy osoba povinna k vraceni
preplatku nespravné vyplacenou davkou ve skutecnosti nedisponovala, a hradi tak v podstaté
dluh za tfeti osobu, mize vynaloZené financni prostfedky vymahat vici této tfeti osobé
v obCanskopravnim fizeni. Ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi zaklada
objektivni odpoveédnost osob vymezenych v tomto ustanoveni, pficemz odpoveédnosti se nelze
zprostit. A¢koliv toto pravidlo mize v nékterych ptipadech dopadat na ¢loveka velmi tvrde,
zejména pokud finanéni prostiedky zneprdvem vyplacené davky starobniho diichodu
nevybral, prdvni norma neumoziuje pruzné reagovat na specifické okolnosti kazdého
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jednotlivého ptipadu. Shodné¢ se NejvySsi spravni soud vyjadiil 1 vrozsudku ze dne
21. 1. 2016, ¢j. 9 Ads 183/2015 — 29, a rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 Ads 107/2015 — 23.

Zalobkyné& v zalobé nenapadla skutkova zjiiténi zalované, ze J. T. pobiral starobni
dichod ve vysi 8.719 K&, ze zemfiel dne 22. 4. 2013 a Zze dne 15. 5. 2013 mu byla na jeho ucet
vyplacena davka starobniho dichodu ve vysi 8.719 K¢ na obdobi 16. 5. 2013 — 15. 6. 2013.
Nenapadla ani pravni posouzeni véci v tom rozsahu, ze ¢astka ve vysi 8.719 K¢ vyplacena
dne 15. 5. 2013 predstavuje pieplatek na diichodu a v obecné roviné ani aplikovatelnost § 64
odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi na vyporadani pteplatku na dichodu v této véci. Tato
skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci soud nepifezkoumaval, nebot’ nejsou zpochybnény
zadnym zalobnim bodem.

Podstata zaloby spociva v tom, ze zalovana dle zalobkyné nespravné aplikovala § 64
odst. 5 zdkona o dichodovém pojiSténi v daném piipadé, nebot’ chybné dovodila, Ze
povinnost k vraceni pieplatku na dichodu tizi zalobkyni jakozto osobu, kterd méla dispozicni
pravo k uctu J. T.

Ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o diichodovém pojiSténi bylo na piipad Zalobkyné
aplikovano z toho titulu, Ze méla pravo disponovat s penéznimi prosttedky na actu J. T. V této
souvislosti ma soud za dualezité vyjasnit, zda postacuje, Ze Zalobkyné méla dispozi¢ni pravo
kactu J. T. v dobé jeho umrti, nebo zda je rozhodujici, Ze ji toto pravo nalezelo v dob¢, kdy
byla na Gi¢et pana T. nepravem vyplacena dalsi davka starobniho diichodu, tj. dne 15. 5. 2013.
Vyjde-li soud z Gcelu § 64 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi, jak byl podrobné¢ rozveden
ve shora citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, mize Zalovana pozadovat
vraceni preplatku na starobnim dichodu po osobé, ktera byla opravnéna disponovat
s penéznimi prostfedky na uctu zemielého opravnéného v den, kdy na ucet byly tyto
prostiedky pfipsany. Nepostacuje tedy, ze osoba méla dispozi¢ni pravo k c¢tu v dobé umrti
osoby pobirajici starobni diichod. Ratio § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi totiz
spociva v tom, ze povinnost vratit preplatek ma primarné osoba s dispozi¢nim opravnénim
k uctu, nebot’ se Ize domnivat, Ze pravé ona mohla se vzniklym pifeplatkem naklddat. Naopak
neni rozumné odtivodnéno narokovat vraceni preplatku na starobnim dichodu po osobé, ktera
sice mé¢la ke dni umrti majitele ¢tu (osoby pobirajici dichod) dispozi¢ni opravnéni k Gctu,
ovSem v dob¢, kdy byla na ucet zemielého pobiratele diichodu nepravem vyplacena dalsi
davka dichodu, takze vznikl pieplatek na dichodu, jiz dispozi¢ni opravnéni neméla (napft.
z divodu, Ze jej sama v bance zrusila). Takova osoba totiz v dobé vzniku pfeplatku na
dichodu jiz nebyla drzitelem opravnéni disponovat s penéznimi prostiedky na uctu, a nelze
tak vici ni legitimné dovozovat, ze s preplatkem mohla nakladat.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné méla dispozicni opravnéni k uctu,
na ktery byl J. T. poukazovan starobni diichod, v den umrti J. T. Spravni spis v§ak neobsahuje
zadny podklad pro zavér, ze zalobkyné méla dispozicni opravnéni k Gctu i ke dni pfipsani
nepravem vyplacené davky starobniho dichodu, tj. ke dni 15. 5. 2013. V tomto rozsahu
povazoval soud za potifebné doplnit skutkovy stav zjistény spravnim organem dalsi zpravou
Ceské spotitelny, kterou si vyzadal i bez navrhu Gcastniki (§ 52 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. . s.).
Z ni soud zjistil, ze zalobkyné méla dispozi¢ni opravnéni k G¢tu i dne 15. 5. 2013.

Zalobkyné tvrdila, 7e oznamila bance vden umrti J. T., Ze majitel uétu zemiel.
K prokézani této skutecnosti navrhla vyslechnout jako svédkyni svoji dceru I. F. a vyzadat od
Ceské spotitelny, a. s. spis vedeny pro J. T. za uéelem zji§téni, zda se v dokumentaci nachazi
umrti list, ktery Zalobkyné bance piedlozila. Podptirné pak navrhla provést jeji tcastnicky
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vyslech. Soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci neni vyznamné, kdy spravné mélo dojit
v ramci obchodn&pravniho vztahu mezi J. T. a Ceskou spofitelnou, a. s. (smlouva o b&zném
uctu) k zaniku dispozi¢niho opravnéni zalobkyné k uctu J. T.. Neni vyznamné, zda Zalobkyné
hodnovérné prokazala bance timrti majitele ctu v den jeho umrti, popi. bezprostiedné poté
(jesté pred tim, nez byl na ucet J. T. poukazan pteplatek na starobnim diichodu), a tedy kdy
mélo podle smluvnich ujednani mezi majitelem ¢tu a bankou zaniknout dispozi¢ni opravnéni
zalobkyné. Soud proto neprovedl vySe uvedené, zalobkyni navrzené dikazy, nebot” smétuji
k prokézani skutecnosti, které jsou pro posouzeni véci nevyznamné. Za rozhodujici soud
povazuje, ze zalobkyné méla ke dni, kdy byla na ucet J. T. nepravem poukazana dalsi davka
starobniho dichodu, moZnost s penéznimi prostiedky na tomto U¢tu nakladat. To pfitom
jednozna¢né vyplynulo ze sdéleni Ceské spotitelny, a. s. ze dne 14. 6. 2016, ktera potvrdila,
ze zalobkyné by byvala byla opravnéna dne 15. 5. 2013 (az do 22. 5. 2013) disponovat
s penéznimi prostiedky na uctu J. T.. Neni vyznamné, co byti mélo (zda nemélo zaniknout
dispozi¢ni opravnéni zalobkyné podle smluvnich ujednani diive), nybrz co ve skutecnosti
bylo (Ze Zalobkyné& fakticky mohla dne 15. 5. 2013 nakladat s prostfedky na Uctu z titulu
ziizeného dispozi¢niho opravnéni). Pokud snad Zzalobkyné skute¢né jednala vici bance tak, ze
v souladu se smlouvou o bézném uctu mélo jeji dispozi¢ni pravo k uctu J. T. zaniknout diive,
ovSem banka postupem, jenz byl v rozporu se smluvnimi ujednanimi, zptisobila, ze nevzala
v€as na védomi zanik dispozicniho prava zalobkyné¢ k uctu jako disledek umrti J. T., pak se
zalobkyné¢ mize vici bance domahat nihrady toho, co Zalobkyné musela v dasledku
protipravniho jednani banky vydat tfetim osobam. Tento odpovédnosti soukromopravni vztah
mezi Zalobkyni a bankou nema Zadny vliv na povinnost Zalobkyné vratit Zalované pteplatek
na dichodu na zdklad¢ § 64 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi.

Aplikace § 64 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi na takto zjistény skutkovy stav
vede k zavéru, Ze osobou povinnou k vraceni pifeplatku na diichodu je Zalobkyné, nebot’
v dobé vzniku pteplatku byla opravnéna disponovat s penéznimi prostfedky na uctu J. T.

V dané véci nebylo mozné, aby piimo banka vratila zZalované pieplatek na dichodu,
nebot’ na Uc¢tu byl ke dni tmrti J. T., ke dni pfipsani nepravem vyplacené davky starobniho
dichodu i ke dni zruSeni bézného uctu zaporny zustatek. To znamend, ze J. T. nemél vuci
bance zddnou pohledavku ze smlouvy o bézném uctu (tedy pravo na vyplaceni penéz z uctu),
z niz by banka mohla uspokojit narok zalované na vraceni pteplatku na dichodu. Pan T. mél
vté dob¢ vici bance pouze zavazek, nikoliv pohledavku. Ackoliv s ¢asti preplatku na
dichodu disponovala banka tim, ze dne 16., 21. a 22. 5. 2013 provedla zapocet vuci
pohledavkdm ze smluv o uvéru (viz vypis z bézné¢ho Gctu), nenastala situace, Ze by zlstatek
na uctu byl po pfipsani preplatku na dichodu kladny a dostal se do zaporné¢ hodnoty az
v disledku operaci provedenych bankou. Zistatek byl od tmrti J. T. stale zaporny, a to i pies
pripsani preplatku na dichodu. Banka se tedy nepodilela na tom, ze by v dusledku transakci
zauctovanych z jejiho popudu vznikl zdporny zlstatek na Uctu, a tedy nezplsobila, ze
preplatek na dichodu nemohl byt vyrovnan jinak nez postupem dle § 64 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi. Ze skutecnosti, ze banka provedla po umrti majitele Gctu inkaso
z jeho uctu na uhradu uvéru a zapocet pohledavek, nelze dovozovat, Zze by banka méla k uctu
dispozi¢ni pravo (tedy ze by byla vedle zalobkyné dal§i osobou s dispozi€nim opravnénim
k danému uc¢tu). Opravnéni provadét inkasni platby a jednostranné zapocteni pohledavek,
kterd maji plivod ve smluvnich ujednanich mezi majitelem Gc¢tu a bankou, neptedstavuji
dispozi¢ni opravnéni k tctu.

Pokud jde o jednotlivé vyhrady zalobkyné, soud k nim uvadi, ze z pohledu aplikace
§ 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je zcela nerozhodné, zda zalobkyné nakladala



-7 -

s penéznimi prostiedky po pripsani nepravem vyplacené davky starobniho diichodu na ucet J.
T. Odpovédnost zalobkyné jakozto osoby opravnéné disponovat s pené¢znimi prostfedky na
uctu v dobé, kdy na néj byla piipsdna nepradvem vyplacend dévka starobniho diichodu, je
objektivni. Je zcela nezavisla na skutecnosti, zda bylo s témito pené¢znimi prostfedky vibec
n¢jak naklddano, na ¢i ptikaz se tak stalo, jak byly penézni prostiedky vyuzity (viz vyse
citovanou judikaturu NSS). Povinnost Zalobkyn¢ vratit pteplatek na diichodu neni vdzéna na
skute€nost, Ze s preplatkem skute¢né disponovala, nebo jinak zavinila, Ze pteplatek nemohl
byt zuétu vracen pro zaporny zistatek na Gétu. Zalobkyndé ma pravo vymahat
soukromopravnimi prostiedky po tfetich osobach, které snepravem vyplacenou davkou
starobniho dichodu nalozily, ndhradu toho, o co se obohatily. Vzhledem k tomu, Ze je zcela
bez vyznamu, jak bylo s pené¢znimi prosttedky po ptipsani pieplatku na dichodu na ucet J. T.
naloZeno, nelze Zalované vytykat, Ze se témito skutecnostmi v napadeném rozhodnuti
nezabyvala. Jde o skuteCnosti pravné nevyznamné. Rozhodnuti nelze povazovat za
nepifezkoumatelné pro nedostatek divodl, protoZze zalovand nezjiStovala pravné
bezvyznamné skuteGnosti. Zadny vliv na vznik povinnosti zalobkyn& vratit pieplatek na
diichodu nemad, Ze Zalobkyné neni dédickou po J. T. Povinnost vratit pieplatek byla totiz
zaloZena tim, Ze zalobkyné méla dispozi¢ni opravnéni k uctu J. T., na ktery byly poukazovany
davky starobniho diichodu (z hlediska § 64 odst. 5 zékona o dichodovém pojisténi jde o
prednostni kritérium pro urceni osoby povinné k vraceni pteplatku na diichodu), nikoliv tim,
ze by byla dédickou.

Souladem aplikované pravni normy s Ustavnim pofadkem se detailné zabyval Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢j. 10 Ads 58/2014 — 35. Soud se s témito tvahami
Nejvyssiho spravniho soudu ztotoZnil a ve stru¢nosti odkazuje na odivodnéni uvedeného
rozsudku (Cast III.A). Rovnéz v této véci dosahuje pieplatek pouze vyse jedné davky
starobniho dichodu, nejde tedy o vazné ohroZeni majetkové zakladny osoby povinné
k vraceni pieplatku. Cely soubor namitek tvofici zalobni bod proti vykladu a aplikaci § 64
odst. 5 zdkona o dlichodovém pojisténi je nediivodny.

Zalobkyn& dale namitla, Ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, zejména do
podkladii od banky. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by se zalobkyné domdhala nahlizeni do
spisu. Sama pak nenavrhla Zadny dlkaz, ktery by jeji tvrzeni prokézal. V fizeni nebylo
zjisténo, ze by zalovana porusila procesni prava zalobkyné a neumoznila ji nahlédnout do
spisu, tedy Ze by spravni fizeni zatizila vadou. Zalobni bod je nedtivodny.

K informacim o nepfiznivé ekonomické a zdravotni situaci Zalobkyné, které uvedla
v zavéru zaloby, soud dopliiuje, ze povinnost vratit preplatek na dichodu na zéklad¢ § 64
odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi neni zavisla na tom, jaké je hospodaiska, socidlni a
zdravotni situace povinné osoby. Ve shod¢ s rozsudkem NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 Ads
107/2015 — 23, Ize jen konstatovat, Ze pravni predpisy nabizeji ur€ité moznosti, jak zmirnit
negativni dopady povinnosti vratit nepravem vyplaceny dichod. Mimo jiné miize zalobkyné
vyuzit naptiklad splatkového kalendafe a dluh postupné splacet, nebo pozédat o odstranéni
tvrdosti zdkona na zdkladé § 4 odst. 3 a § 106 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi Fizeni
Vzhledem k tomu, Ze vSechny uplatnéné Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil

zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).
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O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni uspéSna, a proto nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Procesné UspéSnému
zalovanému soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici ndklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2016
Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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