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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné H. K., bytem ............. , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2014,
¢. ]

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zzalobkynd napadala rozhodnuti vydané CSSZ pod &. j.
................. dne 11. 12. 2014, kdy Zalovana rozhodla tak, ze zamitla ndmitky Zzalobkyné
a rozhodnuti CSSZ, €. j. ........ ze dne 10. 9. 2014 potvrdila.

Pokud jde o rozhodnuti z 10. 9. 2014, jde o rozhodnuti, kdy CSSZ zamitla Zalobkyni
zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu podle
ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c¢) citovaného zékona. Podkladem
tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno ze
dne 27. 8. 2014, podle které¢ho je tcastnice fizeni dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zédkona
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¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti nadale invalidni pouze
pro invaliditu I. stupné.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, nebot’ dle jejiho nézoru jeji zdravotni
stav odpovida vyssimu stupni invalidity.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, CSSZ vramci namitkového fizeni nechala
zdravotni stav a schopnost soustavné vydélec¢né ¢innosti zalobkyné¢ 1ékafem CSSZ. Z posudku
vyplynulo, Ze jeji zdravotni stav odpovida pouze invalidité I. stupné.

V pisemném vyjadreni k zalob€ pak Zalovana uvedla, ze podle ust. § 39 odst. 4 zdkona
o dichodovém pojisténi se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni; pfitom se bere v tvahu: a) zda jde
o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35%
a nejvice o 69%, f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téZ to, zda je
pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovand ve spravnim fizeni vazana posudkem Iékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
a v ramci fizeni o namitkéach (§ 88) pak dle odst. 9 dané¢ho ustanoveni, svym Iékaifem, nebot’
obdobné¢ jako pii posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jednd o otazku odbornou,
vyzadujici znalosti v oboru mediciny a té€Z v oboru posudkového 1€karstvi.

Co se tyCe nalezitosti posudku, tyto upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 ust. § 7
vyhl. €. 359/2009 Sb., podle néhoz posudek o invalidit¢é musi obsahovat krom¢ formalnich
nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladii o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socidlniho zabezpeceni vychazel pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socidlniho zabezpeceni dospél pii posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti a stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zdniku invalidity. Nélezitosti posudku
je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

Napadené¢ rozhodnuti bylo vyddno na podklad¢ Iékaiského posudku ze dne
9. 12. 2014, vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach Iékatem zalované, ktery invaliditu
zalobkyné posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a to tak,
ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zékona
o dichodovém pojisténi, a ve svém posudkovém hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné je
invalidni podle § 39 odst. 1 zdp s tim, Ze jde o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a).
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je agorafobie,
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panické ataky, smiSend porucha osobnosti. Zdravotni stav lze povazovat za stabilizovany na
stdvajici trovni a odpovidé kapitole V., polozce 4c, vyhlasky €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni.

Jak zalovana vySe uvedla, v projedndvaném piipadé byl 1ékatem Zalované vypracovan
dne 9. 12. 2014 posudek, ktery dle jejiho nazoru, spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti
a presvédcivosti, a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento 1¢kat
jednoznaéné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyn¢.

S ohledem na namitky Zalobkyné navrhuje Zalovana diikaz posudkem PK MPSV CR,
ktera je ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného tizeni.

Za takto zjisténého skutkového stavu véci zalovana i nadale trvala na svém rozhodnuti
ze dne 11. 12. 2014 a navrhovala soudu zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Brné vramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav
a schopnost soustavné vydéleéné &innosti zalobkyng, a to PK MPSV CR, na pracovisti
v Brné€. Posudkova komise posudek vypracovala 4. 6. 2015 ve spravném slozeni posudkové
komise, kdy predsedou posudkové komise byl posudkovy Iékat a dalSim lékafem v komisi byl
lékat pracujici v oboru psychiatrie.

Posudkovd komise po prostudovani vSech odbornych Iékatfskych nalezl
v posudkovém hodnoceni uvedla, Ze posuzovana vystudovala stfedni ekonomickou skolu bez
maturity, pracovala jako sekretarka, uklizecka, dé€lnice, ale nejvice rokt (30) pracovala jako
krejcova. Piiblizné 4 roky tuto ¢innost nevykonava ze zdravotnich divodd, zejména pro
brnéni rukou, bolesti patefe a obtize psychické.

Posuzovana se od roku 1998 dlouhodobé az k soucasnosti 1é¢i pro psychické obtize,
zejména pro depresivni symptomatologii. V letech 1998 a 1999 byla 2x hospitalizovana
v PL Cernovice, poté probihaly ambulantni kontroly do roku 2001, dal§i ambulantni
psychiatricka 1é¢ba probihala v letech 2007, 2009 a 2010, v listopadu 2012 byla konstatovana
klidova faze, v unoru 2013 relaps onemocnéni, ambulantni kontroly do prosince 2012, poté
vySetiena v srpnu 2014 - opét pro relaps depresivni faze. Nebyla zachycena psychoticka
symptomatologie ani suicidalni tendence. Dlouhodobé udava slabost, unavnost, nespavost,
nechutenstvi k ¢innosti, depresivni a obavné myslenky. Piiblizn¢ od pocatku roku 2013 bydli
u svého otce, o kterého se stard, ¢asteCn¢ se starala i o jeho druzku, ta ale zemiela pfi pozaru,
s ¢imZ se posuzovand az k soucasnosti Spatn¢ vyrovnava. Psychicky stav (deprese, obavy)
kolisa, prevazné je stav alespon relativné uspokojivé kompenzovany, v soucasnosti je
pritomna remise onemocnéni.

Dlouhodobé se 1é¢i s vertebrogennim algickym syndromem polyetdzovym s ¢astecné
narusenou dynamikou patete, bez zjevnych neurologickych komplikaci, s moznosti iritace
nervovych kofenli v kréni oblasti, coby ptivodce trnuti rukou pfi ndmaze. Na patefi jsou



pokracovani 4 41Ad 9/2015

popisované chronické degenerativni zmény, je pritomen lehky posun obratle L4 oproti obratli
L5.

Udava urcité bolesti kycli, na levé dolni koncetin€ je stav po fraktufe stehenni kosti
vpravo v roce 1993 (oteviena tiiStiva zlomenina) pii autonehodé s naslednou osteosyntézou
a nutnosti provést reoperaci - reosteosyntézu. Stav je v soucasnosti zhojen, RTG ndlez je
uspokojivy. Konéetina je krat$i o 2cm s diskretni svalovou hypotrofii. Céstené je omezena
hybnost kyc¢li pti abdukeci a rotacich s bolestivosti pti dotazeni (arthroza). Pfi uvedeném urazu
rovnéz doslo ke zlomenin€ kli¢ni kosti vpravo. Hybnost pravého ramene je (ziejmé nasledek
urazu) ve stavajici dobé omezena asi o polovinu, koncetinu zvedne ptiblizné do horizontaly,
dale jiz bolest. Na pravém kolen¢ je lehci patologie femoropatellarniho skloubeni (spojeni
stehenni kosti s ¢éSkou) s lehci bolestivosti pii pohybu, bez podstatnéjSiho omezeni pohybu
kolenniho kloubu.

Po zlomenin¢ dolniho raménka stydké kosti vlevo po padu v 2012 je stav uspokojiveé
zhojen.

Z internich onemocnéni je hypertenze zavedenou 1écbou kompenzovand, rovnéz tak
i chronicka obstrukéni plicni choroba (kufacka), pouze s obCasnou prechodnou exacerbaci
obtizi.

Posuzovand je orientovana, spolupracuje, komunikativni, mySleni koherentni, na
dotazy v soucasnosti odpovidad v ramci otazky, ochotné, psychomotorické tempo v normé.
kompenzovana. Na koncetindch neni topické paretické postizeni (ochrnuti). Pohybuje se
stabilni chiizi pfiméteného tempa, bez opory, s lehkym napadanim na pravou dolni koncetinu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posuzovana trpi souborem postiZzeni, které spole¢né
snizuji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti. Zadné z postizeni neni zjevné dominujici. Dle
nazoru PK posuzovanou nejvice omezuje postizeni v oblasti dusevni, postizeni somaticka jsou
z tohoto hlediska pon¢kud méné vyznamna. Psychiatrickd diagnéza je v dokumentaci
chronicky vedena jako periodickd depresivni porucha (F33), coz PK takto ponechava, i kdyz
dle nazoru pftisediciho psychiatra by se mohlo jednat spiSe o poruchu z okruhu nemoci
neurotickych, stresovych a somatoformnich s jistou mirou poruchy ptizpiisobeni

U posuzované jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Dle prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kapitola V, polozka 4c - se k datu napadeného
rozhodnuti jedna o stiedné tézké funkéni postiZeni s poklesem pracovni schopnosti
0 45%.

Dle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni se jedna o invaliditu I. stupné.

PK stanovuje horni hranici procentniho rozmezi ptislusné polozky z divodu tize

samotného rozhodného postizeni, pti¢emz ptihlizi i k dal§$im onemocnénim. V této souvislosti
bere v uvahu i vzdélani posuzované a vykon stavajiciho 1 pfedchozich povolani.
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PK nespatiuje diivody k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 citované
vyhlaS8ky (navysSeni bylo provedeno stanovenim horni hranice procentniho rozmezi vyse
uvedené polozky).

K datu napadeného rozhodnuti trva invalidita I. stupné, platnost 1ze ponechat trvale.

Zdravotni stav lze povazovat za stabilizovany, posuzovana je na svij stav adaptovana
(§ dle 39 zakona 155/1 995 Sb. v platném znéni).

Posuzovana neni schopna vykonavat prace narocné na dusevni a fyzické schopnosti,
neni schopna vykonavat téz§i fyzickou ndmahu, je tfeba se vyvarovat dlouhodobé
nepfiznivym poloham téla, které provokuji bolesti. Je tfeba se vyvarovat prochlazeni
a pruvanu.

Posuzovana s vySe uvedenymi pracovnimi omezenimi je schopna vykondvat své
stavajici povolani, za stejnych podminek je schopna i piipadné rekvalifikace na nové
povolani.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud pii vydani svého rozhodnuti se opiral o posudek PK MPSV CR,
pracovisté v Brné ze dne 4. 6. 2015.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze posudek vypracovany posudkovou komisi spliiuje
pozadavky Ttplnosti, celistvosti a presvédCivosti, nebot posudkova komise jednala ve
spravném slozeni, které ji uklada zakon, vyzadala vSechny potfebné odborné 1¢karské zpravy
o zdravotnim stavu zalobkyné a tyto posoudila. Zdivodnéni posudku je také srozumitelné jak
pro ucastnici fizeni tak také pro soud.

Soud tedy uzavira, Ze se s posudkem PK MPSV CR a jeho zavéry ztotoziuje a dospél
také k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné nadale odpovida invalidité 1. stupné, a proto zalobu
zalobkyné jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.
zamitl.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.is.
Zalobkyn¢ ve véci neméla uspech, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, proto bylo
rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



