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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Karly Chéberové ve véci Zalobce: x
zastoupen Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 7, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, namésti HrdinG
1634/3, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2013, ¢.j. MV-71439-8/SO-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.10.2013, ¢.j. MV-71439-8/SO-2013, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 23.4.2012, ¢.j. OAM-24804-17/DP-2011 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti*), kterym Zzalobci nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem podnikani jako osobé samostatné vydéleéné ¢inné (dale téZ jen ,, OSVC*) podle ust.
§ 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,,zdkon o pobytu
cizincii ).

[2] V zalobé (téméft shodné jako v odvolani) zalobce uvadi, ze v obdobi od 18.5.2009 do
17.5.2011 mél v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt za Gi¢elem podnikani a nasledné
pozadal o jeho prodlouzeni. Ministerstvo vnitra ovSem tuto jeho zadost zamitlo, protoze mu
vunoru 2012 ze strany Prazské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,, PSSZ*) bylo
sdéleno, ze byl vroce 2009 nékolik mésicti odhlaSen z ucasti na dichodovém pojisténi, v
¢emz Ministerstvo vnitra spatfovalo tzv. jinou zavaznou piekazku pobytu v CR ve smyslu ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii, z divodu ¢ehoz jeho Zzadost o prodlouzeni
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dlouhodobého pobytu zamitlo. Zalobce piipustil, Ze se timto dopustil protipravniho jednani,
¢ehoz lituje, avSak domniva se, ze se jedna o fiskalni delikt, nikoliv o delikt proti cizineckému
zakonu. Proto by m¢l byt za tento delikt potrestan stejné jako CeSti ob¢ané, tedy povinnosti
dluzné zalohy doplatit, nikoli vSak jesté tim, ze mu nebude prodlouzeno povoleni k pobytu.

[3] Namita déle, Ze dle jeho ndzoru PSSZ nebyla opravnéna poskytnout Ministerstvu
vnitra Udaje o jeho pojisténi pred 1. 1. 2011. Tento svlij ndzor opird téZ o Zaveérecnou zpravu
o Setfeni vefejného ochrance prav ve véci pani M.S.E. ze dne 7.12.2012 sp. zn.:
843/2010/VOP/ISM, kde ochrance prav vyslovuje stejny nazor. Teprve az od 1. 1. 2011 totiz
plati ust. § 106 odst. 8 zdkona o pobytu cizincli, podle néhoz OSSZ neprodlené¢ oznami
ministerstvu, Ze cizinec ohlasil pferuseni nebo ukonceni samostatné vydélecné €innosti; toto
ustanoveni ovSem nemtize byt aplikovano zpétné, tj. na dobu pied 1. 1. 2011

[4] Déle namita, ze zust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci vyplyva, Ze
,.jinou zavaznou prekazkou muize byt néco srovnatelného se zajmem statu. Domniva se, Ze
pojem ,,jind zavaznd prekdazka“ nemuze slouzit spravnimu organu k pausalnimu zamitani
zadosti cizincl v ptipadech, kdy cizinec se sice dopustil poruseni zdkona, ovSem cizinecky
zékon s timto poruSenim zakona nespojuje zruseni povoleni k pobytu. Aplikace na jeho ptipad
je s ohledem na okolnosti pfipadu nepfimétené piisna. I kdyby jeho delikt byl zavazny, pak by
nebyl tak zavazny, aby obstal v testu piiméefenosti dle ust. § 37 odst. 2 téhoz zakona o pobytu
cizincii, nebot’ délka jeho pobytu v Ceské republice &inila k 23. 4. 2012 vice neZ 5 let (tedy
vznikl mu nérok na trvaly pobyt), dale doba, kterd od spachani deliktu uplynula do doby
rozhodovani spravniho organu, je vice jak 2 roky a nadto v Ceské republice je hospodaisky
zakotveny, ma zde silné vazby.

[5] Zalovany se ve svém vyjadieni ze dne 13. 12. 2013 vyjadfil k podané Zalobé tak, Ze
s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkézal na odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti.
Doplnil pouze, Ze namitka Zalobce ohledné zpé&tné aplikace ust. § 106 odst. 8 zdkona o pobytu
cizinci, je naprosto irelevantni, nebot’ spravni organ je ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. (dale jen ,,spravni Fad ) povinen zjistit skute¢ny stav véci, tedy skutecnosti rozhodné pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu po celou dobu povoleného
pobytu.

[6] Z ptedlozeného spravniho spisu jsou tyto pro posouzeni divodnosti podané zaloby
podstatné skute¢nosti:

[7] Dle Cizineckého informacéniho systému podal Zalobce dne 23. 2. 2009 zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikéni jako osoba samostatné vydélecné
¢innd. Zalobci pak na zékladé této zadosti byl povolen pobyt s dobou platnosti do 17. 5. 2011.

[8] Dne 29.3.2011 podal Zalobce Zadost o prodlouZeni doby platnosti prikazu o povoleni
pobytu pro cizince na uzemi Ceské republiky.

[9] Dne 23.4.2012 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni
politiky, pod ¢.j. OAM-24804-17/DP-2011 rozhodnuti, kterym zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR zamitlo a dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se ve smyslu ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli neprodlouzilo.
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[10] V odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze v pribéhu fizeni
bylo spravnim organem od Ceské spravy socialniho zabezpe&eni Praha 5 zji§téno, e Zadatel
byl jako Gcastnik socidlniho pojisténi evidovan pouze v obdobi od 5. 3. 2009 do 30. 4. 2009 a
opétovné od 1. 10. 2010. Zalobce proto nesplnil povoleny Géel pobytu, tedy povinnosti jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné. Pokud cizinec podnika, je jeho povinnosti byt ptihlaSen
k pojistnému na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a tim 1
k platbam odvodii socidlniho zabezpeceni. Pokud Zalobce nepodnikal, musel si byt védom
toho, ze neplni ucel pobytu a tedy se na tizemi zdrzuje v rozporu s puvodné povolenym
pobytem.

[11] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani.

[12] Dne 1.10.2013 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale také
jen ,,Komise ) jako organ odvolaci pod ¢.j. MV-71439-8/SO/sen-2012 rozhodnuti, v némz
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti prvostupiiového organu jako vécné spravné
potvrdila.V odiivodnéni svého rozhodnuti dospéla k zavéru, ze prvostupiiovy organ vychazel
z dostacujicich podkladii k tomu, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci a ztotoznila se
se zaveérem prvostupiiového organu, podle néhoz zalobce neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt
povolen a ohodnotila to jako zavaznou piekazku, kterd brani prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Komise proto s odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu zkonstatovala, Ze zdkon o pobytu cizincl je zaloZen na principu,
7e pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt odivodnén napf. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim nebo studiem a tyto &innosti musi byt skute¢né na izemi Ceské
republiky skute¢né vykonany. S ohledem na toto hodnoti odvolaci organ neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jako opatfeni pfimétené s tim, Ze prvostupiovy
organ dostate¢né vzal v potaz taktéZ moznost dopadi do zalobcova soukromého a rodinného
zivota. K takovému zavéru viak nedospél, nebot’ zalobce nema v Ceské republice Zadné
rodinné piislusniky, ktefi by méli pobyt na zdej$im izemi vdzan na jeho osobu. Poté se
vypofadal se zdsadni Zalobcovou namitkou, Ze prvostupiovy organ ,,ignoroval ust. § 174a
zakona o pobytu cizincu* tak, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze kritéria pro posouzeni
negativniho rozhodnuti jsou pouze demonstrativni a spravni orgén posuzujici pfiméfenost
neni povinen se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadat s kazdym jednotlivym kriteriem,
stejné jako mu nebrani vzit v potaz jina kritéria, pokud si to vyzadaji specifika daného
pripadu.

[13] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednéani, nebot’ s tim
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. 7. 5.°).

[14] Napadené rozhodnuti ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), a podle §75 odst. 1 s.f.s. pfitom vychézel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

[15] Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincil v rozhodném znéni: ,, Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijimd a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3,946 0odst. 7a 8 a § 47 vztahuje obdobné. “.
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[16] Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni: ,, Dobu pobytu na
uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro
zahdjent Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). “.

[17] Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni:
., Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliovat

3

nekterou z podminek pro udéleni viza. *“.

[18] Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni:
., Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vuzemi
z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vzemi neni v

3

zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi. .

[19] Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincii v rozhodném znéni: ,, PFi posuzovani
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdn zohledni zejména
zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomery, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vuzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste. “.

[20] Zéasadni ndmitkou Zalobce bylo jeho hodnoceni ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizincli, nebot’ podle jeho nazoru vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,jina zavazna
prekazka* nemlze slouzit spravnimu organu k pausidlnimu zamitdni Zadosti cizincl
v ptipadech, kdy se cizinec sice dopustil poruseni zédkona, ovSem cizinecky zakon s timto
porusenim zékona nespojuje zruseni povoleni k pobytu. Podle nazoru Zalobce takova aplikace
tohoto ustanoveni je v rozporu se zasadou piimétenosti dle ust. § 37 odst. 2 téhoZz zakona.
V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na to, Ze provazanosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism.
b) a § 56 zékona €. 326/1999 Sb. se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.
ledna 2012, €. j. 9 As 80/2011- 69; v tomto rozhodnuti nesouhlasil s tvrzenim, ze pokud zédkon
podminiuje v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci zruseni platnosti viza
skute¢nosti, Ze cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto
podminky dovozovat jen z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zékona, a nikoli z ustanoveni § 56.
Ustanoveni § 31 a § 33 podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji pozitivni vymezeni
podminek pro udé€leni viza; zdkon vSak obsahuje i vymezeni negativni, které koriguje pouhé
formalni naplnéni piedpokladi pro udéleni viza. Takovy korektiv pfedstavuje mimo jiné
ustanoveni § 56, na ziklad¢ kterého spravni orgdny ovétuji, zda jsou splnény dalsi
predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho piipadné neudé€leni.
Diivody pro neudéleni viza podle § 56 zédkona €. 326/1999 Sb. tedy piedstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Na
zalobclv ptipad proto bylo mozné uzit § 37 odst. 2 pism. b) s § 56 odst. 1 pism. j) zakona €.
326/1999 Sb. Namitanou piimétenost takového opatieni neupravuje ust. § 37 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona, ale aZ ust. 174a téhoz zakona.

[21] Pokud se tyka neurcitého pojmu ,,jina zdvaznd prekazka* tak v témze rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud zkonstatoval, ze v rozhodnuti ,, 0 neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
spravni organy aplikaci tohoto neurcitého pojmu odiivodnily a specifikovaly, Ze zdvaznou
prekazku spatiuji v neplnéni ucelu pobytu, pricemz jednani stéZovatele podradily pod tuto
skutkovou podstatu na zdkladé zjisteni ziskanych od okresni spravy socialniho zabezpeceni a

ree

vypovedi stezovatele ucinéné do protokolu v ramci ustniho jednani® (viz. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. As 80/2011- 69). Déle je v tomto rozhodnuti uvedeno, ze
,pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, je tento
cizinec povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na tizemi Ceské
republiky vazou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbam socidlniho zabezpeceni*.
Z potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 5 ze dne 9. 2. 2012 pfitom vyplyva,
ze zalobce byl evidovan v evidenci spravy socialniho zabezpeceni jako osoba samostatné
vydéle¢n& ¢inna v obdobi od 5. 3. 2009 do 30. 4. 2009 a opétovné od 1. 1. 2010. Zalobce
tudiz nebyl evidovan jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v obdobi od 1. 5. 2009 do 31.
12. 2009, tj. po dobu sedmi mésict. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobci bylo udé€leno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani od 23. 2. 2009 do 17. 5.2011, tak je
ziejmé, ze po dobu platného dlouhodobého pobytu v rozsahu cca 27 mésicti nenapliioval ucel
svého pobytu po dobu sedmi mésict, coz predstavuje skoro jednu tietinu casu (25,9%). Soud
se ztotoziiuje s zalovanym, Ze takova doba napliiuje neurcity pravni pojem ,,jiné zavazné
piekazky*, ktery byl v rozhodnuti v souladu se zdkonem aplikovan.

[22] Obdobné se k tomuto problému vyjadiil Nejvyssi spravni soud v dal§im ze svych
rozsudku ze dne 19.12.2014, ¢.j. 5Azs 119/2014-20, kde uvedl nasledujici: ,, K otdzce splnéni
ucelu povoleného dlouhodobého pobytu Ize dale uvést, ze zdakon o pobytu cizincii vychdzi z
predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky k urcitému
ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému ucelu nalezite vyuzivat. Pokud cizinec
nenapliuje tento ucel, je na misté mu povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzit. Plnénim
ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je pritom tieba ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincu v pripadé jeho udeleni za ucelem podnikani, rozumeét faktické vykonavani
podnikatelské cinnosti. Nestaci mit pouze opravneni podnikat, neni-li podnikatelska cinnost
fakticky vykondvana. Podnikatelem je osoba, ktera samostatné vykondva na vlastni ucet a
odpovédnost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit
tak soustavné za ucelem dosazeni zisku (srov. ust. § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, ¢i § 2 odst. 1 zruSeného zdkona ¢ 513/1991, obchodni zékonik). Ucelem
pobytu zcela jisté zakonoddrce neminil jen formalni evidenci v prislusnych rejstiicich, aniz by
podnikatelska cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvdna, ale fakticky vykon
podnikatelské cinnosti. K vySe uvedenym zaveérum srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 -
50."

[23] Pokud jde déale o zalobcovu ndmitku, ze Prazskd sprava socialniho zabezpeceni
neopravnéné poskytla zalovanému informace o jeho pojisténi pred 1. 1. 2011, tak soud
k tomuto uvadi, ze toto tvrzeni Zalobce nema oporu ve spravnim spise. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze Prazska sprava socialniho zabezpeceni poskytla Zalovanému informaci o jeho
registraci jako osoby samostatné vydélecné ¢inné a ptehled jeho plateb na socialni pojisténi,
resp. jeho nedoplatkii. Pokud chtél zalobce namitnout, Zze zalovanému poskytla Prazské sprava
socialniho zabezpeceni informace o jeho odhlédSeni se z evidence jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné, rozpis plateb a vysi dluhu, coz by méla ucinit az od 1.1.2011, protoze teprve
az od 1.1.2011 je u¢inné ust. § 106 odst. 8 zdkona o pobytu cizincii, podle néhoz sprava
socialniho zabezpeCeni neprodlené oznami ministerstvu, ze cizinec ohlasil pieruseni nebo
ukonceni samostatné vydéle¢né ¢innosti, pak soud nemize ptisvédcit ani této namitce. V této
souzené véci je nutné vychazet ztoho, ze ust. § 106 odst. 8 bylo u¢inné jiz v dobé
rozhodovani jak prvostupiiového organu (23. 4. 2012), tak v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (1. 10. 2013) o prodlouZeni, resp. neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Zalovany
byl tak podle tohoto pravniho ptedpisu opravnén vyzadat si tyto informace a Prazska sprava
socialniho zabezpeceni byla povinna mu tyto informace poskytnout bez ohledu na to, na jaké
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rozhodné obdobi se v rdmci hrazenych plateb na socidlni pojiSténi spravni organ dotazoval,
nehled¢€ na skutecnost, ze spravni orgén je z logiky véci povinen ve smyslu ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. (dale jen ,,sprdavni 7ad*) zjistit skute€ny stav véci, tedy skutec¢nosti rozhodné
pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu po celou dobu povoleného
pobytu.

[24] Ani dal$i namitce tykajici se nedostate¢ného posouzeni piimétenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce (§ 174a zakona o pobytu
cizincll) nemutze zdejsi soud pfisvedCit. Z zadosti, kterou Zalobce podal, totiz vyplyva, Ze
zalobce neni zenaty, neuvedl rovnéz, jestli dlouhodobé zije s druzkou. O zadnych détech,
ackoli je ve formulafi vyslovné 1 tato rubrika, se Zalobce nezminil. Pokud Zalobce tvrdi, Ze
7alovany nezohlednil dostate¢né délku jeho pobytu na uzemi Ceské republiky a skutednost, Ze
si zde vytvoril trvalé socidlni vazby a zadzemi, tak je nutné uvést, Ze zalobce mél tyto
skutecnosti uvést ve spravnim fizeni a pfipadné je dolozit ¢i navrhnout jejich prokazani.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze je na izemi Ceské republiky hospodaisky zcela zakotveny, mél pro
toto své tvrzeni navrhnout ¢i piedlozit pfisluSné dikazy (napt. svd dafova piiznani, doloZeni
v jakém oboru podnika, sjakymi ekonomickymi vysledky, piipadné jestli je v Ceské
republice vlastnikem néjaké nemovitosti). Z tohoto pohledu nemohly spravni organy dle
nazoru soudu jinak, nez zkonstatovat, Ze neshledaly negativni dopad svych rozhodnuti,
zvlasté pak za situace, kdyZ vychazely z objektivné zjiSténych skutecnosti, ze zalobce nema
na uzemi Ceské republiky manZelku, druzku, déti a nedolozil spravnim organiim Zadné
podklady o jeho vyznamnych a pevnych podnikatelskych vazbach, které by vinou rozhodnuti
o neprodlouzeni doby pobytu mohly byt naruseny.

[25] Ptipad zalobce je tedy piipadem zjevné obdobnym tém, o kterych jiz bylo Nejvyssim
spravnim soudem v uvedenych rozsudcich rozhodovano. Rovnéz v této projednavané véci
bylo zjisténo, Ze zalobce nebyl po vyznamnou dobu povoleného dlouhodobého pobytu za
ucelem podnikani evidovan u spravy socidlniho zabezpeceni, kdyz na predepsaném tiskopise
provedl odhldSeni z vykonu samostatné vydéleéné Cinnosti, coz bylo spravnimi organy
vyhodnoceno jako zavazna piekazka pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct, s ¢imZ soud souhlasi.

[26] Ze shora uvedenych diivodl soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skute¢nosti, ze Zalovand méla na rozdil od zalobce v fizeni Uspéch, avSak — jak vyplyva
z obsahu spisu — nevynalozila procesni naklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



