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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Karly Chaberové ve véci Zalobce:
BILFINGER DURO DAKOVIC MONTAZA d.o.0., se sidlem v Chorvatsku, Dr. Mile
Budaka 1, Slavonski Brod, v Ceské republice podnikajici prostfednictvim BILFINGER
DURO DAKOVIC MONTAZA d.o.0., organizaéni slozka, se sidlem v Praze 10, Donska
275/9, IC: 243 02 040, zast. Mgr. Jakubem Klatovskym, advokatem se sidlem v Praze 6, M.J.
Lermontova 859/25, ev. &. CAK 15641, proti zalovanému: Finanéni uiad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 619/28, izemni pracoviité pro Prahu 10, se sidlem
v Praze 10, Petrohradska 6, k zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti,

takto:

L. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti Zzalobce ze dne 10.12.2014 o thradé
urokil z vracenych odpoctil za mésice Cervenec a zaii 2013, do jednoho (1) mésice od pravni
moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladi fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 8.800,- K& do
jednoho (1) mésice do pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Jakuba Klatovského, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti. V Zalob& uvadél, ze u
n¢j zalovany (dale také jen ,,spravce dané*) postupy k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. §
89 a 90 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy
rad”), vysledkem postupu bylo vyméfeni nadmérnych odpocti dané z piidané hodnoty,
pfi¢emz namital, Ze toto fizeni trvalo nepfimétené dlouhou dobu — za mésic Cervenec 2013
bylo danové piiznani podano dne 26.8.2013, pieplatek byl vracen dne 20.8.2014, za mésic
zafi 2013 bylo danové pfiznani podano dne 25.10.2013, preplatek byl vracen dne 20.8.2014.
Dne 10.12.2014 dorucil zalobce zalovanému Zadost o thradu Uroku z vratitelného pieplatku,
kdyZ tuto zadost opiral o pravni nazor, ktery uvedl Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢5. 7 Aps 3/2013-34, jehoz zavéry dale v zalobé cituje a na né¢ odkazuje. Dale
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zalobce uvadél, ze zalovany mu dne 13.1.2015 dorucil sdé€leni, Ze nelze urok pfiznat a
rozhodnuti o thrad€ Groku z vratitelného pieplatku tak nebude vydano, proti cemuz podal
zalobce stiznost dne 19.1.2015 (kterd bylo posléze posouzena jako namitka) a bylo o ni
rozhodnuto ukonem, Zalobci doru¢enym dne 2.2.2015.

Zalobce dale uvadél, ze az na zakladé podané namitky Zalovany sdélil, ze podle jeho
nazoru se na tento pfipad shora uvedeny rozsudek nevztahuje, nebot’ neptedstavuje konstantni
judikaturu a zavazuje tak zalovaného pouze v jedné konkrétni véci. Zalobce s timto postupem
polemizuje, pficemz poukazuje na rozhodovaci c¢innost soudli, zniz vyplyva, ze pro
zalovaného je rozhodnuti soudu zavazné nikoliv pouze v konkrétni véci, ale 1 ve vécech
obdobnych ¢i skutkové a pravné srovnatelnych (rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
3.12.1999, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007, nélez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2008, sp. zn. I. US
520/06, pftislusna ustanoveni datiového fadu 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyklad
pravidel pro spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty Evropské unie — ¢l. 183 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES, bod 27 rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-25/07, bod 49
rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-107/10, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.2.2010, ¢j. 5 Afs 68/2009-113, ze dne 13.11.2009, &j. 5 Afs 53/2009-63, ze
dne 23.8.2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251). Zavérem zaloby poukazuje na to, ze v dusledku
postupu zalovaného nemohl disponovat s finanénimi prostiedky ve vysi 1.216.587,- K¢
v obdobi od 26.8.2013 do 20.8.2014 a ve vysi 1.835.050,- K¢ v obdobi od 25.10.2013 do
20.8.2014, tedy v trvani 293 a 232 dnd.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nediivodnou.
Ve vyjadieni polemizoval s vécnymi vyvody Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 — 34, jez se tykaly samotné otdzky, za
jakych podminek Urok podle § 155 odst. 5 danového fadu vznikd. Shrnul, Ze podle jeho
nazoru podminky vzniku naroku na Grok podle § 155 odst. 5 danového fadu nebyly naplnény,
proto o vysi troku nerozhodl stim, ze o nepfiznani uroku neni opravnén z moci Ufedni
vydavat rozhodnuti. Rozhodnuti, kterym neni pfiznavan trok podle ustanoveni § 155 odst. 5
danového tadu, je vydavano podle zalovaného pouze v ptipadé, Ze danovy subjekt o urok
pozada a pro jeho pfiznani nejsou splnény zdkonné podminky. V daném ptipadé vSak Zalobce
o urok nepozadal, nybrz podal podnét proti neCinnosti, ktery Odvolaci finan¢ni feditelstvi pro
nedtivodnost odlozilo.

Ze spravniho spisu vyplynuly v zasad€ skutecnosti tvrzené shodné obéma ucastniky
v tom smyslu, ze v daném ptipadé bylo ptfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013
podano dne 26.8.2013, a to s vykdzanym nadmérnym odpoctem ve vysi 1.216.587 K¢, a za
zaii 2013 dne 25.10.2013 s nadmérnym odpoctem 1.835.050,- K¢&. Postup k odstranéni
pochybnosti byl zahajen dne 18.9.2013 vydanou vyzvou k odstranéni pochybnosti za obdobi
cervenec 2013 a ze dne 18.11.2013 za zati 2013, dne 1.8.2014 pak byly vydany dva platebni
vyméry na dan z pfidané hodnoty za Cervenec 2013 ve vysi 1.216.587,- K¢ nadmérného
odpoctu a za zati 2013 ve vysi 1.835.050,- K¢. Nadmérny odpocet byl zalobci vracen dne
20.8.2014 ve dvou c¢astkach, jak vyplyva z vypisu z uctu zalobce.

Dne 12.12.2014 byl Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu dorucena Zzadost
zalobce o vraceni pieplatku, o niz rozhodl zalovany sdélenim ze dne 13.1.2015 v némz uvedl,
e Grok nelze piiznat. Zalobce dale podal stiznost dne 19.1.2015, kterou Zalovany posoudil
jako namitku a rozhodl o ni rozhodnutim ze dne 2.2.2015, ¢j. 592112/15/2010-52525-108722
tak, Ze namitku zamitl.
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Mestsky soud v Praze o zalobé rozhodl podle § 81 odst. 2 s. . s. na zdkladé
skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti a shledal, Ze Zaloba je diivodna. V pravnim
nazoru pak zdejsi soud uvadi, Ze odkazuje na pravni nazor uvedeny v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 8. dubna 2016, ¢j. 10 A 9/2015-71, s nimZ se 1 v této véci ztotoznuje a z n¢ho
vychazi.

Podle § 155 odst. 5 daftového fadu plati, Ze je-li poukazovan sprdvcem dané vratitelny
pieplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhiité stanovené zdkonem pro
vraceni vratitelného pieplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi daitovému subjektu trok z
vratitelného pieplatku, ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den ptisluSného kalendarniho
pololeti. Tento Grok dafiovému subjektu nalezi ode dne nésledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhlita pro vraceni vratiteln¢ho pteplatku, do dne jeho poukézani danovému
subjektu. Urok se nepfizna, nepiesahuje-li 100 K& O vysi uroku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vraceni tohoto pteplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Podle ust. § 159 danového tadu: (1) Proti tkonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti podani odvolani, miize osoba z¢astnénd na sprave
dani uplatnit namitku ve 1hit¢ 30 dnd ode dne, kdy se o tikonu dozvédéla. (2) Namitka se
podava u spravce dang, ktery ikon provedl. (3) Spravce dané¢ namitku posoudi a rozhodne o
ni. Vyhovi-li ndmitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi, a vyhovi-li namitce ¢aste¢né,
napadeny utkon zméni nebo zjedna néapravu jinym zpisobem. Neuzna-li spravce dané
opravnénost v namitce uplathovanych divodi, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti,
kterym je namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodiivodiiuje. (4) V fizeni o namitce se
pouzije obdobn¢ § 111 odst. 5 a § 112. Proti rozhodnuti o ndmitce nelze uplatnit opravné
prostredky.

Mestsky soud v Praze zduraziluje, ze predmétem zaloby je namitana necinnost
zalovaného (spravce dan¢). Tomuto pfedmétu fizeni ostatné koresponduje 1 petit zaloby, jimZ
se zalobce domaha, aby Zzalovany ve véci jeho tvrzeného naroku na turok z vratitelného
pieplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu rozhodl. Mé&stsky soud v Praze s ohledem na to
neni opravnén jakkoliv se vyjadiit k otdzce, zda zalobci tento navrh skutecné svédéi ¢i
nikoliv. Argumentace zalobce obsahem rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, jakoz i polemika zalované¢ho se zavéry tohoto rozsudku, je
z hlediska predmétu fizeni v zdsad¢ irelevantni, nebot’ sméetfuje jiz k vécnému feSeni otazky,
jez je zatizena namitanou necinnosti zalovaného. Od vécného feseni véci (tedy jak by mél
ptipadné zalovany rozhodnout) Méstsky soud v Praze tedy abstrahoval. Toliko nad ramec véci
lze zdlraznit, ze jakkoliv jsou spravni orgdny vazany pravnim nazorem spravnich souda
striktné vzato toliko ve vécech, v nichz byl zadvazny pravni nazor vysloven, je tieba trvat na
tom, aby judikaturou jasné vysloveny pravni ndzor byl respektovan i ve skutkové obdobnych
vécech, ledaze spravni orgdn proti takovému nazoru spravnich soudl vystavi fadné
argumentovanou konkuren¢ni uvahu, jez se neomezi na pouhou polemiku ¢i blize
nezdivodnény nesouhlas.

Z hlediska ptfedmétu fizeni je podstatnou okolnosti, Ze ustanoveni § 155 odst. 5
danového tadu sice konstruuje narok na urok z vratitelného pieplatku jako narok vznikajici ex
lege, o skute¢né vysi tohoto Uroku vSak spravce dané podle § 155 odst. 5 véty posledni
rozhoduje rozhodnutim. Pfedchozi véta citovaného ustanoveni pak vyslovné hovoii o
,.pfiznani*, resp. ,,nepfiznani* uroku (,,Urok se nepfizna, nepfesahuje-li 100 K&*). Jakkoliv
tedy narok na urok vznikd ex lege, jeho skute¢né vyplaceni je vazano teprve na rozhodnuti
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spravce dané. Toto rozhodnuti pak zjevn€ mé byt vydano bez navrhu danového subjektu,
piicemz rozhodnou skutecnosti pro vydani tohoto rozhodnuti je vraceni preplatku.

Konstrukce ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu v zdsadé¢ umoznuje vyklad
zastavany zalovanym, a to, ze rozhodnuti o vysi uroku je vyhrazeno pouze pro ptipady, kdy
urok z vratitelného preplatku podle podminek vymezenych v ustanoveni § 155 odst. 5
daniového fadu skute¢né vznikl. Tento vyklad vSak ¢ini velmi problematickym feSeni situace,
vznikne-li o existenci naroku na urok z vratitelného pteplatku spor. Je tieba znovu zdlraznit,
Ze sam narok je konstruovan jako narok vznikajici ex lege, rozhodnuti o vysi uroku je pak
konstruovano jako rozhodnuti ex offo, rozhodnym okamzikem pro vydani takového
rozhodnuti je poukazéni pteplatku (resp. okamzik ,bezodkladné*“ poté). Je-li tedy vracen
vratitelny pieplatek podle § 155 danového fadu, podobné jako v piipadé zalobce miize danovy
subjekt podle okolnosti nabyt pfesvédceni, ze mu vznikl narok na trok z vratitelného
pieplatku podle § 155 odst. 5 danového tadu, a ocekava, Ze o vysi tohoto iroku bude ve lhiité
vymezené neurcitym pravnim pojmem ,,bezodkladné* téz rozhodnuto. Pokud vSak v této lhite
nijak rozhodnuto neni, z pohledu danového subjektu se situace zcela opravnéné jevi jako
necinnost spravce dané. Pokud tedy Zalobce podal podnét podle § 38 datového tadu, jednal
zcela logicky, nebot’ z jeho pohledu nastala situace podle § 38 odst. 1 pism. ¢) dafového fadu.
Zalobci pti védomi konstrukce ustanoveni § 155 odst. 5 dafiového fadu nelze klast k tiZi, Ze o
vydéani rozhodnuti o vysi uroku z vratitelného pieplatku nejprve nepozadal, ale poté, kdy
uplynula lhiita ,,bezodkladné* po pievodu vratitelného pieplatku podal podnét k odstranéni
necinnosti.

Pokud pfijmeme ptedpoklad, Ze postup zalobce podle § 38 danového fadu v situaci
vySe popsané byl legitimni, vyvstava otazka, jak mél na takovy podnét spravce dané reagovat.
Spravce dané, ktery vysel disledné (i spiSe mechanicky) z pojeti, Ze rozhodnuti o troku
z vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu je vyhrazeno pouze pro piipady,
kdy narok na urok skute¢né¢ vznikl, stiznost podanou zalobcem posoudil jako namitku proti
postupu a rozhodl o ni. Tento postup je vSak tfeba hodnotit v kontextu posuzované véci jako
zkoumani otazky ryze procesni, tedy zda je spravce dané ne€inny ¢i nikoliv, provedl vécné
posouzeni sporné pravni otazky, jez v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 155 odst. 5
daniového fadu vyvstala. Postup podle ustanoveni § 159 danového tadu vSak k takovému
vécnému posouzeni spornych otazek tykajicich se hmotného prava nemiize slouzit. Zalobce
totiz sice svym ukonem z hlediska procesniho uplatnil podnét k opatieni proti ne¢innosti,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno, legitimné mohl mit za to, Ze je spravce dané vii¢i nému necinny,
zaroven vSak timto ukonem vymezil potencialni sporny narok (jinak feceno fakticky pozadal
o rozhodnuti o uroku z vratitelného pteplatku s tim, ze vymezil jasnou argumentaci, pro¢
podle jeho nézoru tento Grok vznikl).

Za této situace bylo na nadfizeném spravci dané, aby zajistil, aby bylo o uplatnéném
naroku zakonem procesné predvidanym zpuisobem rozhodnuto. Jakkoliv formulace
ustanoveni § 155 odst. 5 véty posledni daftového fadu skutecné nenasvédcuje primarné tomu,
ze rozhodnuti o vysi Groku je vyhrazeno situacim, kdy narok na urok ze zakona skutecné
vznikl, nelze toto ustanoveni vykladat tak, Ze v pfipadé¢ sporu o naplnéni ptedpokladh
ustanoveni § 155 odst. 5 danového tadu by spravce dané takovy spor mél fesit neformalnim
odmitnutim takového naroku. Rozhodnuti o vysi troku podle § 155 odst. 5 datiového fadu
totiz v sob¢é vzdy nese implicitné rozhodnuti (jakkoliv deklaratorni) o naplnéni podminek pro
vznik naroku na urok z vratitelného pteplatku. Proto je tfeba takové rozhodnuti povazovat za
jediny procesné ptipustny nastroj, jak v ptipadé potencidlniho sporu o naplnéni podminek pro
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vznik naroku na urok rozhodnout. Sdm zalovany ostatné¢ vyslovné pfipousti, ze v piipadech
sporu o naplnéni pfedpokladl ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu (pokud danovy subjekt
o poukazani uroku pozadd) rozhodnuti podle véty posledni tohoto ustanoveni vydava, byt
takové rozhodnuti deklaruje nulovou vysi troku.

Jestlize je tedy nutno pfijmout zavér, ze konstrukce ustanoveni § 155 odst. 5 daitového
fadu danovému subjektu neuklada, aby o pfiznani Groku z vratitelného pieplatku pozadal,
nebot” tento narok konstruuje jako narok ex lege a rozhodnuti o jeho vysi uklada spravei dané
jako ufedni povinnost, vyplyva ztohoto zav€ru nutnd konsekvence, Ze danovy subjekt
v piipadé¢, Ze se domniva, Ze na tento Urok narok vznikl, le¢ o jeho vysi nebylo rozhodnuto,
opravnéné jako prostfedek obrany uZije stiznost. Jestlize vSak zaroven plati, Ze jedinym
procesn¢ piipustnym nastrojem k rozhodnuti o existenci podminek néaroku na urok
z vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu je vydani rozhodnuti o jeho vysi
podle véty posledni tohoto ustanoveni, pak spravce dan¢ nemuze postupovat podle ustanoveni
159 danového tadu a stiznost brat jako namitku a v rozhodnuti o ni vécné hodnotit pfedmét
sporu mezi nim a Zalobcem, ale musi vydat vécné rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je dliivodna, a proto
zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f.s. ulozil, aby o uplatnéném néroku Zalobce rozhodl. Pfi
stanoveni pifiméfené¢ lhity vySel soud zpovahy uplatnéného naroku a bezodkladného
charakteru lhity pro vydéani rozhodnuti o troku z vratitelného pteplatku podle § 155 odst. 5
danového tadu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
uspésny, prislusi mu proto proti zalovanému pravo na nahradu néklada fizeni. Pokud jde o
vys$i nakladi fizeni, naklady zalobce byly tvofeny podle § 57 odst. 1 s. . s. ndklady na soudni
poplatek ze Zaloby ve vysi 2000 K¢. Zastupce Zalobce ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zdkladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb a pisemné podani ve véci samé — zaloba). Za tyto tkony pravni sluzby mu nalezi
odména podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s
ustanovenim § 7 téze vyhlasky po 3.100 K¢, celkem tedy 6.200,- K¢&. Zaroven nalezi zastupci
zalobce pau§alni ndhrada hotovych vydajl podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢&. Celkem tak ptiznal na
nahradé nakladt fizeni soud ¢astku 8.800,- K¢&.

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot i€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené 1htité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



pokradovani 6 6A 72/2015

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ervence 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



