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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomése Kocourka, Ph. D., a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce P. D.,
bytem x, zastoupené¢ho JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem Politickych vézni 27,
Kolin IV, 280 02 Kolin, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2014,
€. j. 25096/14/5000-14103-705778,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 21. 11. 2014 a doplnénou podanim doru¢enym
dne 24. 11. 2014 se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvoldni Zalobce zménéno rozhodnuti
Finanéniho tifadu pro Stfedodesky kraj, Uzemniho pracoviité v Koling (dale jen ,,finanéni
ufad), ze dne 16.12.2013, ¢.j.3907413/13/2111-24803-203486, tak, ze byla zalobci
dométena silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 29.625 K¢ a souc¢asné mu bylo
doméieno penale ve vysi 5.925 K¢.

Zalobce namitd, e zalovany vychazel z netplné a nespravné zjisténého skutkového
stavu, nebot’ neprovedl dikazy vyslechem svédka K. R., nového vlastnika vozidla, svédkyné
I. D. a zalobce, které zalobce navrhoval k prokézani svych tvrzeni, Ze v rozhodné dob¢ nebyl
provozovatelem predmétného vozidla a ze vozidlo nebylo pouzivano k podnikani. I kdyby
pripustil, Ze podani obsahujici diikazni ndvrhy bylo u¢inéno opozdéné, lhita byla prekroc¢ena
pouze o tfi dny, a proto m¢l zalovany v zajmu spravedlivého posouzeni véci nedodrzeni lhity
tolerovat a diikazy provést. Podle Zalobce nelze jeho obranu odbyt pouze poukazem na
zaznam v registru silni¢nich vozidel, nebot’ pokud by se prokazala spravnost ndmitek, nebyl
dan dtivod pro vyméfeni dang. Zalovany si také odporuje, pokud pro Gcely vyméfeni dané
vychazi z toho, ze Zalobce byl provozovatelem vozidla, soucasné vSak tvrdi, Ze nemohl
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piihlédnout k Cestnému prohldseni zalobce, ze vozidlo nebylo pouzivano k podnikani, nebot
7alobce nebyl v té dobé vlastnikem vozidla. Zalobce dale nesouhlasi s Zalovanym, pokud s
poukazem na skutecnost, ze zalobce je nadale evidovan v registru vozidel jako provozovatel
predmétného vozidla, dovozuje, Ze si Zalobce nepocinal s nalezitou péci a nestrezil sva prava.
Zalobce se totiz snazil z registru vozidel odhlasit, ale nemohl sehnat nového vlastnika, ktery
byl v Polsku a na pisemnou komunikaci nereagoval, a proto se Zalobce musel do Polska
vypravit osobné. Na misté zjistil, Ze vozidlo bylo seSrotovano. Dne 25.9.2013 ulozil
technicky priikaz a SPZ do depozita, nebot” bez dokladu o likvidaci vozidla mu nebylo
umoznéno registraci vozidla zrusit. Zalobce navrhl k ditkazu sviij vyslech a vyslech svédka K.
R.

Zalobce déle namita nespravné pravni posouzeni véci ve vztahu k aplikaci a vykladu
ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 2 a odst. 8 az 10 zakona ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni, ve znéni ¢inném ve zdanovacim obdobi roku 2011 (dale jen ,,zdkon o dani
silni¢ni*), a dale ustanoveni § 115 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), které dle zalobce ¢astecné souvisi i s chybnymi
skutkovymi zavéry. Zalobce vyjadiil pochybnost, zda napadené rozhodnuti ma zakonem
pozadované nalezitosti, zejména pokud jde o elektronicky podpis pisemného vyhotoveni.
Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze s Zalobcem
uplatnénymi namitkami se vypofadal jiZ v napadeném rozhodnuti, a odkédzal na jeho
odivodnéni. Shrnul pribéh danového fizeni a k nadmitkdm Zalobce se obdobné jako
v napadeném rozhodnuti vyjadfil tak, ze predmétné vozidlo reg.zn.1S0 7933 bylo
pfedmétem silni¢ni dané dle § 2 odst. 1 posledni véty zdkona o dani silni¢ni, nebot’ se dle
udaji zapsanych v technickém prikazu jednd o néakladni vozidlo s nejvétsi povolenou
hmotnosti 16 tun. Z informace M¢stského ufadu v Kolin€ vyplyva, Ze Zalobce byl zapsan
v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel vozidla od 3. 9. 2003 az do dne 11.2.2014
(datum poskytnuti informace). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl jako provozovatel vozidla
zapsan v registru silni¢nich vozidel a v technickém prikazu vozidla, byl poplatnikem silni¢ni
dan¢ dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni. Poukézal v tomto sméru na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 27. 11.2012, ¢. j. 1 Afs 79/2012-42,
arozsudek ze dne 15. 8. 2012, &.j. 1 Afs 54/2012-40. Zalovany uvedl, Ze Zalobce neunesl
dikazni bifemeno dané ustanovenim § 92 danového fadu ohledné snizené sazby dané¢ dle § 6
odst. 10 zakona o dani silni¢ni. Zalobce piedlozil &estné prohlaseni, Ze vozidlo nebylo
v letech 2010 az 2013 pouzivano k podnikani a neplynuly z néj zadné pfijmy, avSak Cestnym
prohlasenim poplatnika nemohou byt tvrzené skutecnosti prokdzany, nybrz pouze osvédceny,
jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005-43.
Nadto dle nazoru Zalovaného neni zalobce osobou, kterd by mohla takové ¢estné prohlaseni
ucinit, nebot’ zalobce v lednu 2009 pozbyl vlastnické pravo k vozidlu a ptedal je do dispozice
novému vlastniku. Pokud jde o zvySeni sazby dan¢ o 25 %, Zalovany respektoval ustanoveni
§ 6 odst. 8 zdkona o dani silni¢ni, nebot’ z udaji zapsanych v technickém priikkazu vyplyva, ze
se jedna o vozidlo s rokem vyroby 1986. Zalovany pisemnosti ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 19541/14/5000-14103-705778, vyzval zalobce v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2
danového tadu, aby se ve lhite¢ 15 dnl vyjadrtil ke skutecnostem zjisténym piti dokazovéni
v ramci odvolaciho fizeni (sd€leni informaci Méstskym tfadem v Kolin€) a k odlisSnému
pravnimu nazoru zalovaného oproti prvostupnovému spravci dané ohledné moznosti uplatnéni
snizeni sazby dan¢ dle § 6 odst. 10 zdkona o dani silni¢ni a zvySeni sazby dané dle § 6 odst. 8
zdkona o dani silni¢ni, a aby ptipadné navrhl doplnéni diikaznich prostiedki. Zalobce byl
poucen o nasledcich marného uplynuti lhity. Vyzva byla doruc¢ena zastupci zalovaného dne
3. 8. 2014 do datové schranky fikci dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
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ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve zné€ni pozd¢jSich ptedpist ve spojeni s § 42
daflového fadu, a stanovend lhita tak marné uplynula 18. 8. 2014. Dne 21. 8. 2014 bylo
zalovanému doruceno vyjadieni zalobce, které bylo podano u provozovatele poStovnich
sluzeb dne 19. 8. 2014, tedy po uplynuti lhity. Zalovany tedy postupoval v souladu
s ustanovenim § 115 odst. 4 datiového fadu, kdyz k ndvrhu Zalobce na provedeni dalSich
ditkazi neptihlédl. Poukazal pfitom na skutecnost, Ze lhiita byla stanovena dle ustanoveni
§ 115 odst. 3 dafiového fadu v maximalni délce 15 dni. Upozornil, ze pokud by mél piihlizet
k vyjadreni u€¢inénému po 1hiité, musel by tak postupovat pii zachovani zésady rovnosti vici
vSem danovym subjektim a maximalni zdkonem stanovena lhita by se stala zbytecnou.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2014, sp. zn. II. US 2154/14, v némz Ustavni soud ve vztahu k zakonu
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za tjmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla“®) uzaviel, ze
prednost musi mit fakticky stav pfed formalnim zapisem v registru vozidel, pfi¢emz namitat
a prokazovat neprovozovani vozidla Ize 1 po marném uplynuti lhlity stanovené v § 24c¢ odst. 4
zakona o pojisSténi odpovédnosti z provozu vozidla, a to i v fizeni pted soudem. Tyto zavéry
Ize dle zalobce vztahnout i na danou véc. Poukazal téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne
31.3.2014, sp. zn. IV. US 2221/13, v némz Ustavni soud dovodil, Ze t&elem pravni tipravy
pojisténi odpoveédnosti je, aby povinnosti plynouci z vlastnictvi vozidla plnil subjekt, ktery
vozidlo skute¢né provozuje. Zalobce se domnivé, Ze by mu neméla byt predepisovana silniéni
dan, jestlize prokazuje, Zze vozidlo neprovozoval, a¢ nebylo odhlaSeno, nebot’ s ohledem na
uvedené okolnosti pfipadu nebylo moZné odhlaseni provést. Trvani na silni¢ni dani by se za
této situace dle zalobce dalo povazovat za zneuziti prava. K prokazéani tvrzeni ohledné
vlastnictvi vozidla ptedlozil potvrzeni spole¢nosti G. C. s.c.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce byl v rozhodném zdanovacim obdobi
uveden jako provozovatel vozidla v registru vozidel.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl vyzvou finan¢niho ufadu ze dne
7.10.2013 vyzvéan k podani dodatecného danového piiznani k dani silni¢ni za zdanovaci
obdobi 2011 s odivodnénim, ze v fddném danovém pfiznani k dani silni¢ni neuvedl vozidlo
reg. zn. 180 7933. Zalobce podal dne 24. 10. 2013 piiznani k dani silni¢ni, v némz uvedl
predmétné vozidlo, u néhoz ptiznal danovou povinnost v nulové vysi s tim, ze vozidlo neni
jeho majetkem.

Zalobce byl od 3. 9. 2003 zapsan jako drzitel v technickém priikazu vozidla. Dle kopie
kupni smlouvy, kterou uzavieli dne 29. 1. 2009 zalobce jako prodavajici a K. R. jako
kupujici, bylo vozidlo prodano kupujicimu za kupni cenu 30.000 K¢. Kupujici ve smlouvé
prohlasuje, ze zajisti sam na své naklady do 10 dnt od koupé vozu provedeni odhlaseni
predmétného vozidla v CR, nebot’ obdrzel veskeré doklady k vozidlu. Zalobce piedlozil
finan¢nimu tradu Cestné prohlaseni ze dne 10. 6. 2013, v némz Cestné prohlasuje, ze vozidlo
nebylo v letech 2010 az 2013 pouzivano k podnikani ani z n¢j neplynuly Zadné piijmy.

Finan¢ni ufad dodatecnym platebnim vymérem na dan silni¢ni za zdafiovaci obdobi
kalendainiho roku 2011 ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 3907413/13/2111-24803-203486, dom¢fil
zalobci silniéni dan vyS$$i o castku 12.324 K¢ a pendle ve vysSi 2.464 K& Rozhodnuti
odivodnil tim, ze zalovany byl dle databaze evidence vozidel a technického prukazu v roce
2011 drzitelem vozidla. Sazba dané byla finanénim ufadem sniZena o 48 % dle § 6 odst. 10
zdkona o dani silni¢ni. Zalobce se podanim ze dne 16. 1. 2014 proti dodateénému platebnimu
vymeéru odvolal. Vytykal finan¢ni Gfadu, Ze neptihlédl k jeho tvrzeni, Ze vozidlo nebylo jeho
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majetkem, a Ze bezdivodné opomnél zhodnotit jako dikaz ptedlozenou kupni smlouvu
o prodeji vozidla, z niz vyplyva, Ze vozidlo bylo pfevedeno na kupujiciho, ktery se zavazal
zatidit odhlaseni vozidla. Skutec¢nost, ze kupujici zavazek nesplnil, o ¢emz zalobce nebyl
zpraven, nemiize jit dle Zalobce k jeho tizi. Dale namital, Ze finan¢ni ufad neprovedl
k tvrzenim Zalobce dal$i dokazovani, zejména dotazem na kupujiciho.

Zalovany dne 24. 7. 2014 pod &. j. 19541/14/5000-14103-705778 zaslal Zalobci
»Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi, s odliSnym pravnim nazorem a vyzvu k vyjadieni.
Zalobci byla vtomto podani poskytnuta k vyjadieni a piipadnému navrzeni doplnéni
diikaznich prosttedkil lhiita 15 dnii ode dne jeho doruéeni. Zalobce byl pouden, Ze k navrhiim
na provedeni dalSich dikazi podanych po uplynuti stanovené lhiity nebude odvolaci organ
ptihliZzet. Z dorucenky vyplyva, Ze datova zprava byla dodana do datové schranky zastupce
zalobce JUDr. Martina Vlasédka dne 24. 7. 2014 a dne 3. 8. 2014 byla dorucena, nebot’ timto
dnem uplynulo 10 dni, aniz se do datové schranky piijemce piihlasila osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Zalobce nasledné
v podani ze dne 19. 8. 2014 navrhl provedeni dikazu vyslechem K. R., jemuz pfedmétné
vozidlo prodal, a dale I. D. a Zalobce, a to k prokazani tvrzeni, Ze vozidlo nebylo pouzivano k
podnikéani. Podéani bylo podano k poStovni piepravé dne 19. 8. 2014.

Zalovany o podaném odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni
argumentoval obdobn¢ jako ve vyjadieni k zalobé. Konstatoval, Ze pfedmétné vozidlo bylo
pfedmétem silni¢ni dané dle § 2 odst. 1 posledni véty zdkona o dani silni¢ni, nebot’ se jedna
o ndkladni vozidlo s nejvetsi povolenou hmotnosti 16 tun, jak vyplyva z kopie technického
pritkazu pfedané zalobcem. Zalobce byl ve zdafiovacim obdobi roku 2011 poplatnikem dané
silnicni ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zédkona o dani silni¢ni ohledné piredmétného
vozidla, nebot’ byl jako provozovatel vozidla zapsdn v technickém prikazu a v registru
vozidel, pficemz vozidlo nebylo vtomto obdobi docasné¢ vyfazeno. Tyto skutec¢nosti
vyplyvaly zinformace Méstského urfadu v Koliné ze dne 11.2.2014. Shodné jako
ve vyjadieni k Zalobé odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim na
rozsudek ze dne 15. 8. 2012, €. . 1 Afs 54/2012-40, a citoval jeho zavéry, z nichz vyplyva, Ze
silni¢ni dan je vybudovana na formdlnim stavu zapist v registru silni¢nich vozidel a je na
pfevodci vozidla, aby si stfezil svd prava a v€asnym a fddnym plnénim svych povinnosti
docilil provedeni piislusnych zapist v evidenci a teprve timto krokem doséhl zaniku svych
povinnosti. Pfevodem vlastnického prava nedochazi ke zméné osoby poplatnika silni¢ni dané,
dokud neni pfevod promitnut do registru silni¢nich vozidel a tim i do technického prikazu.
V kontextu citovaného rozsudku Zalovany neshledal odvolaci ndmitky Zzalobce diivodnymi,
nebot’ pro uréeni poplatnika neni rozhodna skute¢nost, ze predmétné vozidlo neni majetkem
zalobce. Finan¢ni utad tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud tvrzeni ohledné zmény
vlastnictvi nezjisStoval a neprovedl dal$i dokazovani. Ani argument Zalobce, Ze nesplnéni
zévazku kupujicim zafidit odhlaSeni vozidla z registru silni¢nich vozidel nemuze jit k tizi
kupujiciho, nepovazoval za divodny a odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11.2012, &.j. 1 Afs 79/2012-42. Zalovany neakceptoval snizeni dané dle § 6 odst. 10
zakona o dani silni¢ni, nebot” uzaviel, Ze Zalobce neunesl dikazni bifemeno ohledné
ptedpokladil pro uplatnéni sniZeni sazby dané, protoze ¢estnym prohlaSenim, v némz zalobce
prohlésil, ze vozidlo nebylo v letech 2010 az 2013 pouzivano k podnikani a neplynuly z n¢j
zadné ptijmy, nemlze byt skutecnost prokazana, ale nanejvys osvédcena, pficemz v daném
pfipad¢é nebyl ani s ohledem na tvrzeny prodej vozidla zalobce osobou zpusobilou takové
prohlaseni ucinit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vozidlo s rokem vyroby 1986, byla sazba
dané zvysena dle § 6 odst. 8 zakona o dani silni¢ni. Zalovany v odiivodnéni dale uvedl, Ze
zalobce byl s pravnim nazorem Zalovaného seznamen a byla mu poskytnuta lhiita 15 dn,
v niz se mohl vyjadfit a navrhnout doplnéni dikaznich prostfedkli. Vyzva byla doruc¢ena
zastupci zalobce dne 3. 8. 2014 a lhGta marné uplynula 18. 8. 2014. Vzhledem k tomu, Ze
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vyjadfeni Zalovaného bylo podano u provozovatele postovnich sluzeb az po uplynuti lhity
dne 19. 8. 2014, Zalovany k navrhlim na provedeni dalSich dikaza neptihlizel.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasnda, podana opravnénou osobou a Ze jsou splnény
1 dal§i podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodil
pfezkoumal, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud ve véci podle
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, ve znéni pozdéjSich predpish
,»S. I. 8.°), nenafizoval jednéani, nebot’ Zzalovany s takovym postupem vyslovil souhlas
a zalobce k vyzvée soudu nevyjadril svlij nesouhlas, tudiZ se mé za to, ze souhlas byl udélen.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu, provadi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozZni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, poptipadé¢ navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle odstavce
3 citovaného ustanoveni lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnili; Zadost o navraceni
této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvoléni. Podle
odstavce 4 citovaného ustanoveni po uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ
k navrhtim na provedeni dalsich diikazt nepftihlizi.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni poplatnikem dané je fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru
vozidel a je zapsana v technickém prikazu.

Podle § 6 odst. 10 véty prvni zédkona o dani silni¢ni sazba dan¢ podle odstavce 2 se
snizuje o 48 % u nakladnich vozidel v¢etné tahacii, nakladnich ptivésit a ndkladnich navési
s nejveétsi povolenou hmotnosti 12 a vice tun, za podminek uvedenych v odstavci 9.

Podle § 6 odst. 9 zdkona o dani silni¢ni bez ohledu na datum prvni registrace se sazba
dané podle odstavce 2 snizuje o 100 % u nakladnich vozidel vcetné tahacl, nakladnich
privést a nakladnich naveést s nejvetsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun,
pokud tato vozidla nejsou pouZzivana k podnikdni nebo v ptimé souvislosti s podnikdnim nebo
k cinnostem, z nichz plynouci pfijmy jsou pfedmétem dané z pifijmi anebo nejsou
provozovéna pro cizi potfeby a jsou-li pouzivana a) subjekty, které nejsou zalozeny nebo
ziizeny za ucelem podnikéni, b) jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu
upravujiciho ziskavéani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel,
nebo ¢) fyzickymi osobami.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu napadenému rozhodnuti vytykal, Ze je zalozeno na
nelplné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ Zalovany neprovedl zalobcem navrzené dikazy
z divodu, Ze navrh na jejich provedeni byl podan po uplynuti stanovené lhlty. Vzhledem
k tomu, ze Zalobce nevznesl Zadné ndmitky v tom sméru, Ze by jeho podéni obsahujici navrhy
na doplnéni dokazovani bylo ucinéno vcas, soud tuto otazku neprezkoumaval, ale zabyval se
pouze konkrétni ndmitkou zalobce, Ze 1 v pfipad€ opozdéného podani mél zalovany v zdjmu
spravedlivého posouzeni véci nedodrzeni lhity tolerovat a diikkazy provést, a to s ohledem na
nepatrné piekroceni lhity. Soud v tomto kontextu posuzoval rovnéz namitku zalobce ohledné
nespravného vykladu a pouziti ustanoveni § 115 odst. 3 danového tfadu, byt zalobce tuto
vytku jinak blize nespecifikoval. Soud neshledal prvni Zalobni bod divodnym. Zalovany
v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 dafového fadu seznamil Zzalobce se zjiSténymi
skutecnostmi, diikazy a se svym odchylnym pravnim nazorem a umoznil mu, aby se k obsahu
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seznameni vyjadiil a pfipadné navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedki. K tomu poskytl
zalobci v souladu s ustanovenim § 115 odst. 3 dafiového fadu lhiitu v délce 15 dnt, tedy
nejdelsi lhitu, kterou umoziiuje toto ustanoveni poskytnout. Z ustanoveni § 115 odst. 4
daiového fadu vyplyva, Ze pokud je navrh na provedeni novych diikaznich prostfedkd u¢inén
po uplynuti lhiity, odvolaci organ k nému nepftihliZzi. Nelze soucasné ptehlédnout, Ze pro
ptipady, kdy existuje pro nedodrzeni lhity zadvazny diivod, danovy fad poskytuje datovému
subjektu moznost zadat o prodlouzeni lhity (§ 36 dantového fadu), nebo o navraceni lhity
v predesly stav (§ 37 danového tadu). Pokud tedy za situace, kdy zalovany poskytl zalobci
k navrzeni dikaznich prostfedki lhitu v maximalni mozné délce, avSak Zalobce lhitu
zmeskal, aniz vyuzil pravnich prostfedki, které danovy fad k ochrané jeho prav poskytuje,
postupoval Zalovany v souladu se zdkonem, pokud k opozdéné navrzenym dilkaznim
prostfedktim neptihlédl. Smyslem ustanoveni § 115 odst. 3 a 4 danového tadu bylo vyty¢it
urCity prostor pro dialog a koncentrovat tkony v odvolacim fizeni tak, aby nedochazelo
k pritahtim odvolaciho fizeni (viz divodovou zpravu k dafiovému fadu), coz koresponduje
s ditkaznim bfemenem dafového subjektu v daflovém fizeni a moZnosti spravce dané zaloZit
své rozhodnuti na jeho neuneseni. Pokud by Zalovany m¢l automaticky akceptovat navrh na
provedeni dokazovani u¢inény kratce po stanoven¢ lhité, odporovalo by to textu ustanoveni
§ 115 odst. 3 a 4 danového tadu i1 jeho ucelu, nebot’ by to znamenalo faktické popieni
zékonem stanovené maximalni lhlty pro vyjadieni a navrzeni provedeni dalSich dikaznich
prosttedkil. Zalovany tedy pfi aplikaci a vykladu ustanoveni § 115 odst. 3 dafiového Fadu
nepochybil a soud neshledal prvni Zalobni bod diivodnym.

Soud soucasné Zalovanému nemize vytknout ani to, Ze opozdéné navrZzené diikazni
prostfedky neprovedl z vlastni iniciativy, coz by mohl, nebot’ odvolaci organ neni dikaznimi
navrhy odvolatele vazan (srov. § 114 odst. 2 a 3 danového tadu). Toto dokazovani by totiz
bylo nadbytecné, protoZe ani prokdzani tvrzeni, Ze vozidlo nebylo uzivano k podnikani a Ze
zalobce nebyl jeho (faktickym) provozovatelem, k ¢emuz mély navrzené ditkazni prostiedky
slouzit, by nemélo vliv na zavér, Ze Zalobce je poplatnikem silniéni dané ve vztahu
k predmétnému vozidlu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, jak
bude rozvedeno dale, a samo o sobé by nepostacilo k prokdzani vSech ptedpokladli pro
aplikaci ustanoveni § 6 odst. 10 zakona o dani silni¢ni vyplyvajicich z ustanoveni § 6 odst. 9
zakona o dani silniéni. Jak uvedl Nejvyssi pravni soud v rozsudku ze dne 25.2.2013,
¢.j. 2 Afs 5/2012 - 22, ,pro moznost vyuziti predmétného danového zvyhodnéni je nutné
kumulativni splnéni vSech i zdkonnych podminek: existence odpovidajici kategorie
provozovaného vozidla, vylouceni jakékoliv  spojitosti pouZiti takového vozidla
s podnikatelskou ¢i jinak vydélecnou cinnosti; existence privilegovanych subjektii [pism. a)
a c)] nebo cinnosti (kym, respektive k jakému ucelu, smi byt vozidlo pouzito). Maji-li byt tyto
podminky splnény kumulativné, v pripadé nesplnéni byt i jen jedné z nich jiz logicky nelze
vitbec 0o moznosti uziti této vyhody uvazovat. Logickym diisledkem pak je, Ze jiz neni tieba
zabyvat se splnénim dalsich zdkonnych podminek (zde podminky druhé — nepouZiti vozidla
k podnikani nebo v primé souvislosti s nim nebo k cinnostem, z nichz plynouci prijmy jsou
predmétem dané z prijmi, respektive jejich provozovani pro cizi potreby), nebot' i pripadné
prokazani jejich existence by to na zdaveru o nesplnéni vSech zakonem vyzZadovanych
podminek nemohlo zmeénit niceho.“ V citovaném rozsudku, na jehoz odivodnéni soud pro
struénost plné odkazuje, je pak podrobné zdivodnéno, ze beneficientem snizeni sazby dané
dle § 6 odst. 9 pism. c) zdkona o dani silni¢ni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 nejsou
vSechny fyzické osoby provozujici ndkladni vozidla, ale jen ty, které nejsou podnikateli. To
pro dany ptipad znamena, Ze tuto kvalitu privilegovaného subjektu by musel naplnit i zalobce
jako poplatnik, coz vSak nespliuje.

V ramci druhého Zalobniho bodu se zabyval soud otdzkou, zda Ize ucinit zavér o tom,
ze zalobce byl poplatnikem silni¢ni dané z predmétného vozidla v daném zdanovacim obdobi
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dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, byl-1i zapsan v registru vozidel jako
provozovatel a byl-li uveden v technickém prikazu, a zda na tento zavér muize mit vliv
skute€nost, Ze zalobce nebyl v pfedmétném obdobi vlastnikem a faktickym provozovatelem
vozidla, pfipadné konkrétni diivody, pro které nedoSlo ke zméné zépisu v registru vozidel.
Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silniéni 1 ustalené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu vyplyva, ze poplatnikem silni¢ni dané je osoba zapsana v registru vozidel
a technickém prikazu, nezavisle na faktickém stavu vlastnictvi a uZivani (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, €. j. 2 Afs 101/2005 - 67, ze dne 15. 8. 2012,
¢j. 1 Afs 54/2012 — 40, a ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 79/2012 - 42, dostupné na
www.nssoud.cz). V tomto sméru bylo také ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
silniéni formulaéné zptfesnéno s ucinnosti od 1. 1. 2014, jak vyplyva z divodové zpravy
k €l. VII bodu 6 zakonného opatfeni senatu €. 344/2013 Sb., o zméné datovych zakonl
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné€ nékterych zadkond. Tento formalni
pfistup je pfi vymezeni jednotlivych konstrukénich prvki dané u majetkovych dani obvykly.
Je na tom, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan, aby stiezil sva prava, a aby vCasnym
atadnym plnénim svych povinnosti docilil provedeni zapisu zmény v registru vozidel
a dosahl tim zéniku svych danovych povinnosti (k tomu viz vySe uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs 54/2012 — 40, jehoz zavéry jsou
citovany i v napadeném rozhodnuti). Pokud se Zalobce nestaral o to, aby byl formalni stav
zapsany v registru vozidel uveden do souladu s faktickym stavem, a neovéfil si, zda druhd
smluvni strana zajistila provedeni pfislusné zmény v registru, pak musi sdm nést dusledky
svého liknavého pocindni. Tvrzeni zalobce, Ze nebyl vlastnikem vozidla v rozhodném
zdanovacim obdobi a vozidlo neuzival, tedy s ohledem na vySe uvedené¢ nemélo vliv na
povinnost zalobce platit silni¢ni daf, nebot’ fakticky stav nebyl promitnut v registru silni¢nich
vozidel. Skute¢nost, Ze Zalobce si pii pfevodu vozidla nepocinal s nalezitou péci a opatrnosti,
nemiize mit vliv na jeho dafiovou povinnost. Zalovany pii aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) zdkona o dani silni¢ni nepochybil, jestlize vychédzel z formdlniho stavu zapisu
v registru silni¢nich vozidel a technickém prikazu.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného rozvinul svou argumentaci poukazem na
zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. II. US 2154/14, a nalezu ze dne
31. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2221/13. Tato argumentace v$ak neni piiléhava, nebot’ nilez
Ustavniho soudu se tykal piispévku do garanéniho fondu Ceské kancelaie pojistitelt dle jiz
zruseného ustanoveni § 24c zdkona o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla a jeho zavéry
na silni¢ni dan aplikovat nelze. Piispévek do garan¢niho fondu piedstavoval plnéni, které bylo
svou povahou, tcelem i formulaci zdkonnych ustanoveni zcela odlisné. Je tieba zdlraznit, ze
vztahy upravené zdkonem o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jsou vztahy
obcCanskoprdvni a spory z nich vzniklé teS$i obecné soudy, a z toho vychazel ivyklad
piislusnych ustanoveni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. P1. US 8/14).
Povinnost hradit pfispévek byla navazéna na poruseni povinnosti uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti, ktera byla spojena s provozovanim nebo ponechanim vozidla na pozemni
komunikaci (ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla),
nikoli s formalnim zapisem v registru silni¢nich vozidel. Jak bylo uvedeno vyse, silni¢ni dan
je naopak konstruovéna tak, Ze zohlediiuje pouze formalni stav zépisu, coz je v ptipadé
majetkovych dani obvyklé (k povaze silni¢ni dané jako majetkové dané viz zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005-39). Napadené
rozhodnuti tedy neni vnitiné rozporné, pokud zalovany pii posouzeni otazky, zda je zalobce
poplatnikem silni¢ni dané, vychézel toliko z formalniho stavu zépisu v registru silni¢nich
vozidel, a souCasné¢ dospél k zavéru, ze skutecnost, ze vozidlo nebylo (fakticky) pouzivano
k podnikéni nemtze byt prokdzana ani osvédCena Cestnym prohlaSenim poplatnika, ktery dle
svych tvrzeni nebyl jeho vlastnikem, fakticky je v rozhodném obdobi neuzival a nemél je ve
své dispozici. Ani druhy zalobni bod tedy neni divodny.
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Zalobce napadenému rozhodnuti dale vytykal pochybeni p¥i vykladu a pouziti dalich
ustanoveni zdkona o dani silni¢ni (§ 2 odst. 1, § 6 odst. 2 a odst. 8 az 10), aniz vSak své
namitky blize specifikoval, pficemz ani z obsahu Zaloby neni patrné, v ¢em konkrétné maji
vady napadeného rozhodnuti spocivat. Soud tedy pouze konstatuje, ze vady spocivajici
v nespravné aplikaci vySe uvedenych ustanoveni neshledal a odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, pro¢ neaplikoval sniZeni sazby dan& upravené
v § 6 odst. 10 zakona o dani silni¢ni, pficemz s ohledem na vySe uvedené nelze zavéru
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene ni¢eho vytknout. Je tfeba zalovanému piisvédcit
1v tom, Ze Cestnym prohlaSenim Zalobce nelze prokéazat ani osvédcit, ze predmétné vozidlo
nebylo uZivano k podnikani, kdyZz zalobce nebyl dle vlastnich tvrzeni v rozhodném obdobi
vlastnikem predmétného vozidla a nemél ho ve své dispozici.

Zalobce dale v Zzalobé vyjadtil pochybnost, zda napadené rozhodnuti ma viechny
nalezitosti pozadované zidkonem, zejména pokud jde o elektronicky podpis. Za ucelem
posouzeni této namitky si soud vyzadal doplnéni spravniho spisu o origindl napadené¢ho
rozhodnuti v elektronické podobé, znc¢hoZz (z ptipojeného casového razitka) zjistil, Ze
rozhodnuti bylo dne 23. 9. 2014 opatfeno uznavanym elektronickym podpisem JUDr. N. V.,
vedouci odboru dani a danového procesu. Po zobrazeni podrobnosti certifikatu dale soud
zjistil, Ze tento certifikat byl platny od 4. 12. 2013 do 4. 12. 2014, tedy i v dobé, kdy byl na
rozhodnuti dany elektronicky podpis pfipojen. Namitka tudiz neni diivodna.

Soud s ohledem na specifickou povahu danového tizeni neprovedl Zalobcem navrzené
dikazy vyslechem svédka K. R., vyslechem Zalobce ani potvrzenim spolec¢nosti G. C. s.c.
Danovy subjekt nese v danovém fizeni dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzené vyse
svych danovych povinnosti, a je tedy povinen navrhovat jiz v dafiovém fizeni k prokazani
svych tvrzeni dikazy. Pokud danovy subjekt tuto svou povinnost v¢as nesplni a navrhy na
provedeni dikazli f4dn€ neuplatni, a¢ mél mozZnost tak ucinit, a sprdvce dan€ v souladu se
zakonem zalozi své zavery na tom, Ze zalovany dikazni bfemeno v ur¢itém ohledu neunesl,
nemuze pak jiz rozhodnuti z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v fizeni pred
soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikazi, které mohl a mél fadné uplatnit
v danovém fizeni. Lze odkdzat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 22. 5. 2009, ¢.j.2 Afs 35/2009-91, a v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs
142/2014 — 22, v némz se uvadi: ,Jinak receno, rizeni pred soudem nemiiZe, a ani nemd
nahrazovat rizeni pred spravnim organem a danovy subjekt nemiize svoji liknavost v dainovém
Fizeni zhojit az v Fizeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybiiovana samotnad
koncepce spravniho soudnictvi, zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti.” V daném
ptipadé byl Zalobce pfed vyddnim napadené¢ho rozhodnuti sezndmen s pravnim nazorem
zalovaného a bylo mu umoznéno, aby ve stanovené lhuté¢ navrhl doplnéni dikaznich
prostiedkd, této moznosti viak Zalobce nevyuzil. Zalobei nic nebranilo navrhy na provedeni
dikazi fadn¢ a vcas uplatnit v odvolacim fizeni a zalovany nepochybil, pokud zalozil
napadené rozhodnuti ohledné nesplnéni predpokladi pro sniZzeni sazby dané na neuneseni
dikazniho bfemene zalobcem. Tento zavér plati i ohledné potvrzeni spole¢nosti G. C. s.c.,
byt je mladSiho data, nebot’ Zalobce si je mohl opatfit jiz diive. Za této situace tedy soud k
provedeni navrzenych dikazl s ohledem na vyse uvedené nepfistoupil. Zejména vSak soud
konstatuje, Ze Zalobcem navrzené diikazy nemohou nikterak ovlivnit zavér, ze zalobce je
poplatnikem dang silni¢ni ve vztahu k pfedmétnému vozidlu dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a) zékona o dani silni¢ni, pro ktery, jak bylo vysvétleno vyse, je rozhodujici toliko formalni
stav zapisu v registru silni¢nich vozidel a technickém prikazu. Prokazani zalobcovych tvrzeni
by nepostacovalo samo o sob¢ ani k zavéru o naplnéni predpokladii pro snizeni sazby dan¢ dle
§ 6 odst. 10 zédkona o dani silni¢ni, nebot’ neuzivani predmétného vozidla k podnikéni nebo
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v souvislosti s nim je pouze jednim, nikoli vSak jedinym ptredpokladem pro sniZeni sazby
dané (viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body diivodnymi a nezjistil Zddnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 7 s. T. s.
Zalobce neméa pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany
uplatnil nérok na pausalni ndhradu ve vysi 300 K¢ za sepsani vyjadieni k zalobé dle § 13
odst. 3 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nadhradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 10. 2014, PL. US 39/13. Tento nirok viak soud Zalovanému nepfiznal, nebot’ se jedna
o ndklady bézné ufedni ¢innosti, které jsou hrazeny z vetejnych rozpoctd, v cemz je tfeba
spatfovat divod zvlaStniho zfetele hodny ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. Lze odkdzat na
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 31.3.2015,
¢.J. 7 Afs 11/2014-47, vnémz se mimo jiné uvadi: ,,s vwkonem piisobnosti jednotlivych
spravnich organu je nerozlucné spojena téz povinnost tuto cinnost obhdjit u nezavislého
soudu, povolaného na zdklade prikazu ustavodarce k ochrané prav jednotlivcil (srov. ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri této standardni cinnosti
spravnich organii jsou stejné jako veskeré ndaklady na fungovani verejné spravy hrazeny
z verejnych rozpoctu, tj. z vytezku dani a poplatkii hrazenych vsemi obcany na zdklade
zdkona.“ K argumentaci Zalovaného vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu soud
konstatuje, Ze odliSné zachdzeni s zalovanym spravnim organem ve vztahu k zalobci ohledné
nahrady nakladii nelze povaZovat za neptipustné, nebot’ se nejednd o ucastniky ve srovnatelné
situaci, jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 14. ¢ervna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



