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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: S. K., nar. ............ ,bytem ...l , zast. JUDr. Janou Fialovou,
obecnou zmocnénkyni, bytem Tabor 59, 612 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. MPSV-UM/3524/15/4S-JMK, sp. zn.
SZ/476/2013/9S-JMK

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 2. 2015, €. j. MPSV-
UM/3524/15/4S-IMK, sp. zn. SZ/476/2013/9S-JIMK, se zruS$ u j e a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkynisenep ¥izn 4 v anahrada nakladi fizeni.

III. Zalovanynem 4 pr & v o na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a Fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Zalobou ze dne 12. 3. 2015 dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) dne 16. 3. 2015 Zalobkyné& broji proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19. 2. 2015, ¢. j.
MPSV-UM/3524/15/4S-IMK, sp. zn. SZ/476/2013/9S-JMK (dadle jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ bylo podruhé zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Brné ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MPSV-UP/65997/13/AIS-SSL
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(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobkyni pfiznan
ptispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicne od tnora 2012, nebot’ byla ve smyslu ust. § 8 odst.
2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, shledana osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehk4 zavislost) a bylo konstatovano, ze dlouhodob¢€ neptiznivy
zdravotni stav ji znemoznuje samostatné zvladani Ctyf zékladnich Zivotnich potieb, a to
mobility, télesné hygieny, péce o domacnost a osobnich aktivit.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala zalobkyn¢ vcasné odvolani, v némz uvedla,
ze krom¢ uvedenych zékladnich Zivotnich potieb je na pomoc jiné osoby odkazana téz pii
oblékani a stravovani. Odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2013,
¢. j. MPSV-UM/3367/13/9S-JMK, zamitnuto. Nasledn¢ se Zalobkyné obratila s zalobou proti
rozhodnuti Zzalované na zdejsi krajsky soud, pfi¢emz namitala, Ze hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»posudkova komise“ nebo ,,PK MPSV*) je v rozporu s dolozenymi I¢katskymi nalezy. Déle
zalobkyné¢ poukazovala na to, ze posudkova komise ucinila zavér, aniz by ji na jednani
prizvala a zalovany ve svém rozhodnuti ani nezohlednil vysledky provedeného socialniho
Setfeni. Krajsky soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Rozsudkem ze
dne 28.8. 2014, ¢. j. 33 A 10/2013-46 bylo rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. MPSV-
UM/3367/13/9S-JMK zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni. V citovaném
rozsudku krajsky soud zalovanému ptredevsim vytkl, ze vychdzel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ posudkova komise neprovedla komplexni a podrobné vyhodnoceni
schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni potieby podle ust. § 9 zakona o socidlnich
sluzbach, konkrétné potieby stravovani a oblékani a obouvani, jejichz nezvladani zalobkyné
namitala. Posudkova komise se nedostate¢né vypotadala s hodnocenim posudkovych kritérii
stanovenych piilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni
zdkona o socialnich sluzbach (déale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.”“ nebo ,,provadéci
vyhléaska®), nebot’ tato kritéria hodnotila pouze vagné a nepiesvédcive. Krajsky soud v této
véci uzavrel, ze bude zddouci, aby v pribehu dalSiho fizeni nechal zalovany vypracovat novy
posudek zdravotniho stavu Zalobkyné, a to za Ucasti posuzované osoby, jejiz zhlédnuti a
vySetieni posudkovou komisi mize vést k odstranéni existujicich pochybnosti stran zvladani
spornych Zivotnich potifeb. Pfedmétny zruSujici rozsudek krajského soudu byl nasledné
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS*) ze dne 22. 7. 2015, ¢. j.
10 Ads 225/2014-50, v némz se NSS ztotoznil s posouzenim véci tak, jak ho provedl zdejsi
krajsky soud.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti (tzn. novém rozhodnuti po zruseni plivodniho rozhodnuti
zalovaného o odvolani) zalovany konstatoval prabeh spravniho fizeni, pficemz uvedl, Ze na
zéklad€¢ zrusujiciho rozsudku krajského soudu pozadal posudkovou komisi o aktudlni
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Takto se stalo pfi jednani posudkové komise dne
26. 11. 2014. Posudkova komise jednala za pfitomnosti Zalobkyné a jeji zmocnénkyné pani
JUDr. J. F. Po prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace véetné vysledka socialniho
Setfeni ze dne 26. 6. 2012 a vyhodnoceni Udaji tykajicich se zdravotniho stavu dospéla
posudkova komise k zavéru, Ze zalobkyni jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
neumoziuje zvladat ¢tyfi zakladni Zivotni potieby, a to mobilitu, télesnou hygienu, osobni
aktivity a péci o domadcnost. Pro nezvlddani zbylych hodnocenych zakladnich Zivotnich
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potieb (orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby a
péce o zdravi) neexistuje zadny objektivni medicinsky divod.

K vysledkiim jednani posudkové komise se Zalobkyné vyjadfila v tom smyslu, ze
nesouhlasi se zavéry o zvladani zivotnich potifeb oblékani a obouvani a stravovani. V této
souvislosti zalobkyné navrhla, aby Zzalovany provedl nové socidlni Setfeni v pfirozeném
prostiedi Zzalobkyng. Zalovany tomuto pozadavku vyhovél a provedl dle 11. 12. 2014 socialni
Setfeni na adrese Za Kapli¢kou 110, Rajhradice, nebot’ dle sdéleni Zalobkyné se v tomto miste
aktualné zdrzovala, a to s imyslem pobyvat zde dlouhodobé. Vysledky socialniho Setfeni byly
nasledné predlozeny PK MPSV, kterd se vyjadrila v tom sméru, ze Setfeni bylo provedeno
v bydlisti syna zalobkyn¢, kde se tato zdrzovala teprve cca tyden. Jedna se tedy o prostiedi,
které neni nalezité upraveno k potiebam zalobkyné¢ a na néz neni dosud adaptovand. Omezeni
funk¢nich schopnosti v ramci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se hodnoti
s vyuzivanim zachovalych potenciali osoby a s vyuzitim bézné¢ dostupnych pomtcek, a
piredméti denni potieby nebo vybaveni domacnosti. S ohledem na tyto skute¢nosti posudkova
opétovné vyuzila moznosti vyjadfit se k posudkovym zavérim, pficemz zejména uvedla, ze
posudek ze dne 14. 1. 2015 zcela ptehlizi vyjadieni odborného lékafe MUDr. R. k vyuzivani
kompenzacni pomitcky (obloukového stehenniho pfistroje), zné¢hoz vyplyva, ze tuto
pomiucku Iékat ordinuje pouze ve vyjimecnych ptipadech a po dobu nezbytné nutnou, nebot’
s jejim uzivanim se zvySuje riziko recidivy trombdzy a tim i ptipadné embolie. Zalobkyné
uvedla, ze nemtize obloukovy stehenni pfistroj dlouhodobé uzivat a z tohoto diivodu je cely
den odkéazana na invalidni vozik a péci jinych osob, a to i pfi oblékani a stravovani. K tomuto
zalovany uvedl, ze 1€katska zprava MUDr. R. byla posudkovou komisi fadné zohlednéna,
avSak v ni uvedené skute¢nosti nesvédci o zméné zdravotniho stavu Zalobkyné. Dale se pak
zalovand v napadeném rozhodnuti vénovala i dalS$i namitce Zalobkyné obsaZené v jejim
vyjadieni ze dne 5. 2. 2015, a to zejména tvrzeni, Ze z vypracovaného posudku neni ziejmé,
jaké facilitatni pomicky by meéla pouzit, aby samostatné zvladala potiebu stravovani a
oblékani a obouvani, ¢i zda takové pomucky viibec existuji. K tomuto zalovany uvedl, Ze
podle posudkové komise u Zalobkyné¢ nebyly prokdzany anatomické nebo funkéni ztraty obou
hornich koncetin, nebo anatomické ztraty podstatnych c¢asti obou hornich koncetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka nebo plna nevidomost obou o¢i ani
tézkd dusevni porucha spojend se socidlni dezintegraci, pfi niZ jsou narusSeny stravovaci
stereotypy. Pfi zachované funkci obou hornich koncetin a piiméfenych duSevnich
kompetencich lze premistit stravu nejen prendsenim, ale t€z posouvanim nebo pievezenim na
servirovacim stolku nebo invalidnim voziku. Pokud se oblékdni a obouvani tyce, zde
posudkova komise obdobné konstatovala, Ze nebyly prokazany anatomické nebo funkcni
ztraty obou hornich koncetin, nebo anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich koncetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, ani onemocnéni patete s celkovym ztuhnutim a
omezenim exkurzi hrudniku, ani praktickd nebo uplna nevidomost o¢i ¢i duSevni porucha
spojena se socialni dezintegraci.

Zalovany dale uvedl, Ze pro posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné bylo zasadni i
socialni $etéeni, které bylo provedeno v jejim piirozeném prostiedi. Zalobkyné se sice v misté
Setfeni zdrzovala teprve po pomérné kratkou dobu, avSak do budoucna by zde méla bydlet
trvale, a to z diivodu zkvalitnéni péce. Zalovana konstatovala, Ze bydli§té Zzalobkyng, v némz
bylo socialni Setfeni provedeno, je uzptusobené potifebam Zalobkyné a jednd se o bezbariérové
prostiedi.
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Zalovany shrnul, Ze ne viechny aktivity spornych zakladnich Zivotnich potieb zvlada
zalobkyn¢ bez obtizi. Nicmén¢ za nezvladani zakladni Zivotni potieby je podle ust. § 1 odst. 4
vyhlasky €. 505/2006 Sb. povazovan takovy stav, kdy porucha funk¢énich schopnosti dosahuje
urovné uplné poruchy nebo poruchy tézkeé.

Zalovany dale zhodnotil, ¢ mezi shromazdénymi podklady neexistuji rozpory a
zavéry PK MPSV jsou odivodnéné. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi
skute¢nosti, véetnd namitek Zalobkyné. Zalovany ma za to, Ze posudkové zavéry jsou uplné,
presvédcivé, objektivni a dostatecné kvalitni a mohou tedy poslouzit jako podklad pro jeho
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze nebyla prokdzana divodnost namitek Zalobkyné
obsazenych v jejim odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, ptikrocil zalovany k jeho
zamitnuti.

III. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Zze spornym bodem je
zvladani zakladnich Zivotnich potieb stravovani a oblékani a obouvani. Zalobkyné
zduraznuje, ze skutecné neni v jejich moznostech obejit se v téchto oblastech bez pomoci jiné
osoby, a to pfestoze vyuziva veSkerych pomucek, které by mély jeji handicap kompenzovat.
Tyto pomucky vSak nejsou natolik G¢inné, aby byla zalobkyné objektivné samostatna. V této
souvislosti se zalobkyn¢ odkazuje na vysledky socialniho Setfeni, z n¢hoz je ziejmé, ze
zminované zivotni potfeby nezvladd. Pokud se tyCe tvrzeni, ze Setfeni nebylo provedeno
v prostiedi, které je pro ni obvyklé, pak zalobkyné zduraznuje, Ze na adrese Za Kaplickou 10,
Rajhradice, tedy v bydlisti svého syna, pobyvala i v minulosti ¢asto, nebot’ jeji syn ma volnou
pracovni dobu a miiZe o ni takto pedovat. Zalobkyné ma tedy za to, e rozhodnuti zalovaného
bylo vydano na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, proto navrhuje, aby jej
krajsky soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém stanovisku, pfi¢emZ opé&tovné
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni tak, jak byl popsan v napadeném rozhodnuti. Zalovany
shrnul, Ze dle jeho nazoru byly veskeré namitky zalobkyné¢ PK MPSV vypotadany. Jednani
posudkové komise probéhlo za pfitomnosti zalobkyn¢, kromé toho bylo provedeno nové
socialni Setfeni v misté jejiho bydli§té. Zalovany tedy podnikl veskeré kroky ke zji§téni stavu
veci, 0 némz nejsou pochybnosti. Z tohoto divodu navrhuje, aby soud Zalobu zamitl, jakozto
nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. T. 8.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70s. . s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s.a § 76 odst. 1 s.i.s.
bez nafizeni Gstniho jedndni, nebot’ zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobkyné se ve
stanovené lhaté nevyjadiila, ¢imz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim ve véci bez jednani.
Krajsky soud navic shledal, Zze byly naplnény podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani
podle § 76 odst. 1 s.t.s.
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné¢ fizeni piedchazejiciho jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Jadro sporu v pfedmétné véci spociva, jak ostatn€ uvadi sama zalobkyné, v posouzeni
zvladani zivotnich potfeb stravovani a oblékani a obouvani. Nutno zdiraznit, Ze postup
zalovaného byl jiz jednou predmétem prezkumu zdejSiho soudu, pfi¢emz bylo konstatovano,
ze zalovany vychdzel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo mu proto ulozeno,
aby tyto nedostatky odstranil. V nyni vedeném fizeni se pak krajsky soud zabyva pouze
postupem zalovaného po zruseni jeho pivodniho rozhodnuti rozsudkem ¢. j. 33 A 10/2013-
46, a to zejména v tom sméru, do jaké miry dostdl pozadavkiim vyjadienym v doteném
rozsudku co do vyplnéni existujicich mezer ohledn€ rozhodného skutkového stavu.

Ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud k dispozici a z néhoz pti svém rozhodovani
vychézel, jsou vyjma Iékaiskych zprav zalozeny veskeré dokumenty, na néz se zalovany ve
svém rozhodnuti odkazuje. Jednd se predevSim o posudek ze dne 26. 11. 2014, namitky
zalobkyné¢ proti tomuto posudku ze dne 5. 12. 2014, zdznam ze socialniho Setieni
provedeného dne 11. 12. 2014, doplnujici posudek ze dne 14. 1. 2015 a nadmitky Zalobkyné
k tomuto posudku ze dne 5. 2. 2015. Je tedy zjevné, ze zalovany v nezanedbatelné mifte
doplnil dokazovani ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a s tim souvisejici miry zavislosti na
pomoci jiné osoby, pficemz zejména pozadal PK MPSV o nové zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyng, a to za jeji pfitomnosti, a dale provedl socialni Setfeni ze dne 11. 12. 2014 v misté
pobytu zalobkyné¢ s tim, ze jeho vysledky piedlozil posudkové komisi za ucelem vypracovani
doplijiciho posudku.

Pravni uprava poskytovani piispévku na péci je obsazena v zdkoné o socialnich
sluzbach a provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Aktudlni préavni uprava rozliSuje pro ucely
poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, pti¢emz kritériem pro hodnoceni miry
zéavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i1 pro zafazeni do jednotlivych
kategorii je posuzovani zvladani deseti zdkladnich Zivotnich potfeb vymezenych ust. § 9 odst.
1 zékona o socidlnich sluzbach. Jednad se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdacnost. Bliz§i vymezeni téchto Zivotnich potieb je
obsazeno v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a citované vyhlasky ptitom plati,
ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér o tom, ze posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré
z Zivotnich potieb zavisld na pomoci jiné osoby, postaci, pokud posuzovanéd osoba nezvlada
byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v ptiloze €. 1 provadéci vyhlasky. Pokud z podklada
1ékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové
sluzby piesto takovou zdkladni Zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti
tento zaver dostatecné a presvédCivé oduvodnit (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 50/2013-32). Pokud se jedné o spornou potiebu stravovani,
pak zde citovana vyhlaska stanovi, ze ,,za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj
nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim.*
Za zvladani Zivotni potfeby oblékani a obouvani se pak povazuje stav, ,.kdy osoba je schopna
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vybrat si obleceni a obuti primeérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.*

Spravni fizeni ve véci pfiznani ptispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujicim
dikazem je odborny posudek zdravotniho stavu a zdvislosti zadatele na pomoci jiné osoby.
Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval povahou tohoto posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, piicemz dospél k zavéru, ze ,,se jedna sice o tzv. povinny diikaz,
nicmeéné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot k tomu nemaji
spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti
a presvedcivosti““ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ ucinila zalovana zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 26. 11. 2014
splnuje po jeho doplnéni provedeném dne 14. 1. 2015 vSechny shora uvedené pozadavky a
muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti v této véci. Tento nazor vSak krajsky soud
nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za skute¢né presvédcCivy, je tfeba trvat na
tom, aby se posudkova komise vypotadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
pak témi, které namita Zadatel o pfizndni ptispévku na péc¢i (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Nutno zduraznit, ze v prubéhu spravniho fizeni Zzalobkyné¢ opakované vyuzila
moznosti vyjadfit se k obsahu spisového materialu, pfiCemz polemizovala s posudkovymi
zavéry PK MPSV a za tcelem zpochybnéni jejich spravnosti uvedla zcela konkrétni namitky.
Zalobkyné setrvale namitala nezvladani zakladni Zivotni potieby stravovani a oblékani a
obouvani, pfi¢emz uvedla i které jednotlivé ¢innosti (podle pfilohy €. 1 provadéci vyhlasky) a
z jakych ditvodu ji ¢ini obtize. Své vyhrady nejprve predestiela zalovanému ve svém podani
ze dne 5. 12. 2014 a nasledné i ve svém vyjadieni ze dne 5. 2. 2015. Je pravdou, ze v reakci
na prvni vyjadieni zalobkyné¢ provedl zalovany nové socialni Setieni, jehoz vysledky predlozil
PK MPSYV pro tcely dopracovani posudku stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby.
Za téchto okolnosti vSak bylo zcela na misté, aby se posudkova komise vyjadiila pfimo ke
konkrétnim namitkdm zalobkyné a v pfipad¢, ze se s nimi neztotoziovala, aby téz uvedla,
jaké divody ji k tomu vedou. Takto se vSak nestalo a posudkova komise vypotradala namitky
zalobkyné veskrze obecnymi tvrzenimi, povétSinou na Grovni citace piisluSnych ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach ¢i provadéci vyhlasky tohoto zakona. Zejména pak konstatovala,
ze omezeni funkcnich schopnosti v ramci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se
hodnoti s vyuzivanim zachovalych potenciali a kompetenci osoby a bézné dostupnych
pomucek (tzn. ve smyslu § 1 odst. 4 citované vyhlasky). Krajsky soud hodnoti toto vagni
vyjadieni v pfedmétné situaci zna¢né nedostacujici, a pokud tedy posudkova komise méla za
to, ze zalobkyné¢ miZze pouzivat i dal§i kompenza¢ni pomucky, které by ji umoznily
samostatné zvladani spornych potteb, bylo na miste, aby ve svych posudcich zcela konkrétné
uvedla, jaké pomicky ma na mysli. Jestlize totiz Zalobkyné opakované namitala, Ze ji
vyuzivané facilitatni pomiicky ji neumozinuji samostatné zvladani Zivotni potieby stravovani
a oblékani a obouvani a soucasné si neni védoma toho, ze by existovaly jiné pomucky, které
by mohla vyuzit, pak jen stézi mlze obstat reakce posudkové komise spocivajici v obecném
tvrzeni, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti se pfihlizi k moznosti vyuzivani kompenzacnich
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pomucek, doplnéné zjevné ndhodnym vyctem pomicek, které nemaji zadnou relevanci ke
zdravotnimu stavu zalobkyné (bryle, lupy, inkontinenéni pomucky apod.). Vzhledem k tomu,
ze posudkova komise se s namitkami Zalobkyné pfesvédCivé nevypotadala, nelze je bez
dalsiho oznacit za neopodstatnéné.

Doplnujici posudek pak krajsky soud povazuje za problematicky rovnéz ztoho
divodu, ze PK MPSV v ném odmitla nalezitym zptGsobem reflektovat vysledky socialniho
Setfeni provedené¢ho dne 11. 12. 2014, které vyznivalo na podporu tvrzeni zalobkyné
o nezvladani spornych zivotnich potieb. Takto ucinila s odlivodnénim, Ze misto, kde bylo
socialni Setfeni provedeno, neni pfirozenym prostfedim zalobkyné a neni dostate¢né
uzpusobeno jejim potiebam. Tyto zavéry jsou vSak v piikrém rozporu se skuteCnostmi
uvedenymi v zadznamu ze socialniho Setfeni, znéhoz jednoznacné vyplyva, Ze prostiedi
v misté bydlist¢ zalobkyné je bezbariérové a je opatfeno i dalSimi pomutckami (sedatko ve
van¢, toaletni kieslo apod.). Jevi se tedy ponckud absurdnim, aby byly zavéry socidlniho
Setfeni zpochybnovany pouze proto, ze Zalobkyné v misté provedeného Setieni pobyvala toho
¢asu jen kratce, a to tim spisSe za situace, kdy zalovany s provedenim Setfeni v tomto miste
(anikoliv na adrese trvalého pobytu zalobkyné€) souhlasil. V neposledni fad¢ lze v tomto
sméru poukdzat rovnéz na skutecnost, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti odkazuje na
posudek PK MPSV, podle néhoz nemaji vysledky socialniho Setieni dostate¢nou vypovidaci
hodnotu, nebot’ byly provedeny v prostiedi, na néz neni zalobkyné adaptovand, aby pak
o nékolik odstavcli nize konstatovala, Zze socidlni Setfeni bylo provedeno v piirozeném
prostiedi zalobkyné a Ze bydlisteé zalobkyné je uzptsobeno jejim potiebam. Takto zalovana
¢ini, aniz by se s existujicimi rozpory jakkoliv vypotradala, coz Cini jeji rozhodnuti do jisté
miry i vnitiné rozpornym.

Lze tedy shrnout, Ze ackoliv zalovand ucinila kroky za tcelem doplnéni dokazovani,
i nadale podle ndzoru krajského soudu pietrvavaji zasadni pochybnosti stran objektivnich
moznosti zalobkyné zvladdat zdkladni Zzivotni potfeby oblékani a obouvéani a stravovani.
Posudek vypracovany v prabéhu fizeni PK MPSV ani po jeho doplnéni nebyl dostatecnym
zpiisobem odiivodnén, a to zejména ve vztahu k ndmitkdm Zalobkyné a zavérim vyplynuvsim
ze socialniho Setfeni. Za téchto okolnosti nebylo mozné z posudku pro ucely rozhodnuti ve
véci vychazet, a pokud tak Zalovana ucinila a nekriticky pifejala v ném obsazené zavéry,
zatizila sviij postup vadami, nebot’ op€tovné vychazela z nedostatené zjisténé¢ho skutkového
stavu. V dalSim fizeni proto bude nezbytné, aby Zalovany, potazmo posudkova komise vzala
do uvahy 1 zévéry plynouci z provedeného socialniho Setfeni, nebot’ se pro ucely posouzeni
stupné zavislosti zalobkyn€ na pomoci jiné osoby jedna o zdsadni zdroj poznédni a nelze jej
v zadném piipad¢ piehlizet. Nadto je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise konkrétn¢ a
presveédCive vyporadala s namitkami Zalobkyné k obsahu vypracovaného posudku.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, jest¢ vyzaduje doplnéni a odstranéni pochybnosti, které
zaklada nedostatecné posudkové hodnoceni PK MPSV vztahujici se potieb¢ stravovani a
oblékani a obouvani. Krajsky soud zaroven véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti, pficemz v tomto fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazeném v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Vdané véci méla plny tuspéch ve véci zalobkyné, které vSak zadné naklady
v souvislosti s pfedmétnym fizenim nevznikly, resp. zadné néklady netctovala. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti. Zalovany nemé na nahradu
nakladi fizeni pravo, nebot’ nebyl v fizeni tspésny (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 13. kvétna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Béla Kotouckova



