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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobce: J.J.,
zastoupen Ing. Jitkou Routkovou, danovéa poradkyné se sidlem Liberec, Komenského 87/3,
proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2014 ¢j: 9220/15/500-14104-711507

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 4.4.2014 ¢j: 9220/15/500-14104-
711507 se zruSuje, véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi izeni ve vysi 17.330,80 K& ve
lhit€ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupkyné Zalobce JUDr. Jitky
Routkové, danové poradkyni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu ze dne 4.4.2014, ¢.j. 9220/14/500-14104-
711507, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni
pfeplatku na dani ze dne 26.7.2013, ¢.j. 40694405/13/2001-24803-109647, vydaného
Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1. Zalobce uvedl, Ze
se doméhal vraceni pfeplatku na dani z pfijmi fyzickych osob podévajicich ptiznani ve vysi
310.600,- K&, pti¢emz jeho zadosti nebylo rozhodnutim ze dne 26.7.2013 vyhovéno. Zalobce
nasledné podal odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 4.4.2014 zamitnuto a napadené
rozhodnuti ze dne 26.7.2013 bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze spravce dané nebyl
opravnén nevratit preplatek ve vysi 238.277,- K¢ a prevést ho na ¢aste¢nou tthradu nedoplatku
na dani darovaci, nebot’ pravo vyméfit a vybrat dan bylo jiz prekludovano. Soucasné zalobce
uvedl, Ze daii darovaci nebyla stanovena pravomocné ke dni 1.7.2013, tedy ke dni podani
zadosti zalobce o vraceni preplatku, a spravce dané¢ tudiz nebyl opravnén pievést preplatek na
dani z ptijmi fyzickych osob na daii darovaci. Zalobce dale napadl postup spravce dang,
kterym zalobci nevratil preplatek ve vysi 72.100,- K¢ a pouzil ho na zalohu na dan z piijma
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ve vysi 72.100,- K&, kdyz tato zéloha byla fadné& a v&as uhrazena. Zalobce byl proto v rozporu
se zakonem donucen uhradit zalohu na dan z pfijma 2013 duplicitn€, nebot’ podle pouceni
v rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23.4.2013, ¢.j. MF-117530/2012/904-3901, které
bylo zakonnému zastupci zalobce doruceno dne 3.5.2013, se sice u zalobce deleguje mistni
piislusnost vykonu spravy dani u urcitych dani z Finanéniho Ufadu pro Olomoucky kraj na
Financ¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, ovSem s G¢innosti od 21. dne kalenddiniho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Rozhodnuti se stalo
pravomocnym doruéenim dne 3.5.2013, proto k delegaci doslo ke dni 21.6.2013. Zalobce tedy
plnil fadné a v€as dne 12.6.2013 mistné ptislusnému Finanénimu Gfadu pro Olomoucky kraj.

Dale Zalobce uvedl, Ze odvolani nebylo projednano v souladu s Gstavnépravni zasadou
projednaci, protoze Zalovany nezajistil funkéni elektronickou podatelnu, na kterou by bylo
mozné uinit podani. Zalobce napadal tento postup, nebot chtél pozadat zalovaného o sdélent,
kde je umisténo ulozeni spisu a u které Gfedni osoby lze realizovat pravo zalobce nahlizet do
spisu. Zalobce nebyl seznamen se zmé&nami hodnoceni vyroku rozhodnuti o peplatku, a tim
bylo piimo zasaZeno jeho pravo na projednani véci. Zalobce rovndZ povazuje oznadeni
pisemnosti za nedostate¢né a v rozporu se zakladni zasadou spoluprace a hospodarnosti. Cislo
jednaci, které je na rozhodnuti uvedeno, Zalobce neznd, a je proto nékdy velmi tézce
identifikovatelné, ke kterému podani se pisemnost vztahuje. Zalobce se dale domniva, Ze
vzhledem k povinnosti spravce dané vratit zalobci pieplatek ve vysi 310.600,- K¢ tadné a
véas, prislusi mu arok z tohoto pfeplatku, a to ode dne 1.8.2013 do zaplaceni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze ustanoveni § 160 odst. 1 dafiového
fadu stanovi délku lhlty pro placeni dané na Sest let a v piipad¢ jejiho preruseni vymezuje
novy pocatek prvnim dnem kalendarniho roku, ktery nésleduje po roce, ve kterém byl tkon
prerusujici béh lhity u¢inén. Jednim z ukoni, které ze zakona pterusuji béh lhity pro placeni
dané, je rozhodnuti o poseckani uhrady, o kterém bylo rozhodnuto na zéklad¢ Zadosti Zalobce
o poseckani tthrady dan¢ darovaci dne 27.8.2013, ¢.j. 4597253/13/2001-24402-106476, a to
ode dne 8.8.2012 nejdéle do dne 31.7.2014. Zakon stanovi maximalni moznou délku lhity pro
placeni dan¢ na 20 let, Ihtita k prekluzi prava vybirat ¢i vymahat dan darovaci u zalobce tedy
neprobé&hla. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze v diisledku nespravného tfedniho
postupu platil zalobce zalohu na dan z ptijmt 2013 duplicitné. Ke dni splatnosti zalohy dne
17.6.2013 spravce dané neevidoval jeji uhrazeni, a proto platebnim vymérem ze dne
25.7.2013 vymeétil urok z prodleni ve vysi 223,- K¢. Na osobnim daiovém uctu zalobce tak
vznikl pteplatek ve vysi 238.277,- K¢, ktery nasledné spravce dané zkoumal z hlediska jeho
vratitelnosti. Vzhledem ke zjisténému nedoplatku na dani darovaci ve vysi 1.053.445,- K¢
ptevedl uvedeny pieplatek k jeho uhradé. O pievedeni pieplatku a pifedepsani uroku
z prodleni byl Zzalobce vyrozumén platebnim vymérem ze dne 25.7.2013 a rozhodnutim ze
dne 26.7.2013. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na urok z prodleni bylo v celém
rozsahu vyhovéno rozhodnutim ze dne 25.9.2013, ¢.j. 4845019/13/2001-24803-109647.
Diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti byla skutecnost, Ze zalobce zdlohu na dan
z piijmi fyzickych osob uhradil dne 13.6.2013, ovSem na ucet mistné¢ nepiislusného
Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj. Pivodné nejasna platba byla zic¢tovana na osobni
danovy ucet dané zpifijmi fyzickych osob zalobce s puvodnim datem pfijaté platby a
souCasn¢ byla zalobci zauctovdna Céastka 223,- K¢, ktera odpovidd predepsanému troku
z prodleni. Zalobce tedy mél evidovan pieplatek ve vysi 310.600,- K&, ale s ohledem na
nesplnéni zdkonnych ptedpokladii pro jeho vraceni spravce dan¢ Zadosti o vraceni pieplatku
zalobci nevyhovél. Zalovany byl podle ustanoveni danového fadu povinen pouzit vykazany
preplatek k uhradé nedoplatku na jiném dafiovém uétu. Castka uvedena v piedmétném
rozhodnuti o pfeplatku ve vysi 238.277,- K¢ odpovida skutkovému stavu, ktery byl spravci
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dané znam v dobé rozhodnuti, odvolacim fizenim doslo k napraveni odlivodnéni rozhodnuti o
vraceni ohledné platby zalohy na dan z piijmu fyzickych osob.

Zalovany k zalobcem tvrzenému poruseni zasady projednaci uvedl, ze na Utedni desce
zalovaného je od 2.1.2013 zvetejnéna ID datové schranky, od 4.1.2013 emailova adresa
zalovaného a stejné jako Ustfedni a izemni orgdny statni spravy ma Zalovany ufedni hodiny
pro vefejnost v pondéli a ve stfedu od 8 do 17 hodin. Navic ze spisové dokumentace
zalovaného vyplyva, Ze dne 30.1.2014 bylo Zalobci doru¢eno sdéleni zalovaného, ve kterém
byl o moznosti nahlédnout do spisu vedeného u zalovaného ve vySe uvedenych casech
vyrozumén. Ke zméné hodnoceni vyroku o ptreplatku odvolacim organem, se kterym zalobce
nebyl sezndmen, Zalovany uvedl, Ze zménil pravni ndzor v dané véci ve prospéch Zalobce a
tato zména nemeéla za nasledek zhorSeni jeho postaveni. Proto zalovany nebyl povinen
zalobce se zjisténymi skuteénostmi a ditkazy ped vydanim rozhodnuti seznamovat. Zalovany
se také domniva, ze pro ucely jednozna¢né identifikace spisu vedené¢ho u daniového subjektu
je rodné ¢islo danového subjektu a Cislo jednaci dostatecné. Dle nazoru zalovaného zalobci
nevznikl narok na urok z pteplatku, nebot’ tento narok vzniké pouze v ptipadé, kdy je spravce
dané v prodleni s vracenim vratitelného pteplatku. V pfipad¢ Zalobce ovSem nebyla vykazana
existence vratiteln¢ho pteplatku.

Pti jednani u Méstského soudu v Praze Zalobce setrval na podané Zalobg. Zastupkyné
zalobce k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze setrvava na nazoru, Ze neexistoval nedoplatek na
darovaci dani, dolo k prekluzi vyméfeni dan&. To vyplyva z nélezu pléna Ustavniho soudu,
ze kterého je zfejmé, Ze vyméfit 1ze dan v ramci maximalni desetileté lhity. Poukazala na to,
7ze u Meéstského soudu v Praze jsou napadend i rozhodnuti, kterymi byly darovaci dané
vymeéteny, o téchto Zalobach dosud neni rozhodnuto. Ndmitka promlceni vybrat dan nebyla
dostate¢nym zptisobem vypotadana. K delegaci mistni pfislusnosti doslo ke dni 21.6.2013,
pokud tedy zalobce uhradil dan z pfijmi fyzickych osob dne 13.6.2013, ucinil tak u mistné
ptislusného spravce dané. K tomu piredlozila rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23.4.2013
¢j: MF-117530/2012/904-3901 s dorucenkou, ze které vyplyva, Ze toto rozhodnuti bylo
zastupkyni zalobce doruceno dne 3.5.2013. Dale uvedla, Ze rozhodnuti o poseckani nemélo na
podstatu véci zadny dopad, protoze jiz pted tim dosSlo k proml¢eni. Pouké4zala na nedostatky
ve zvefejnéni elektronické podatelny, namitala, ze se Zalobce nemohl vyjadfit ke zméné
pravniho nazoru odvolaciho orgénu. K otazce prekluze poukdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2014 ¢j: 7 Afs 68/2013, ze kterého vyplyva, ze osobni ucty
datiovych subjekti maji pouze evidencni charakter a rozsudek sp.zn. 1 Afs 87/2009, ze
kterého je ziejmé, ze lhiita pro vyméieni darovaci dan€ je poc€itana k pravnim ucinku vkladu.
Navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Pro pripad uspéchu ve sporu uplatnila nadrok na nahradu nakladd fizeni za zastoupeni
za 4 ukony a to pfipravu a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, nahlizeni do spisu, Ucast pfi
jednani u soudu, déle uplatnila ndrok na cestovné s tim, ze piesnou specifikaci nakladl fizeni
ucini ve lhaté tfi dnl. Zastupce zalovaného odkédzal na pisemné vyhotoveni vyjadieni
k podané zalobé€, poukdzal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zzalobu
v plném rozsahu zamitl.

Mestsky soud pirezkoumal napadené rozhodnuti zhlediska namitek v zalobé
uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloby je zCasti divodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Financéni ufad pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 26.7.2013, ¢.j. 40694405/13/2001-24803-109647 nevyhovél Zadosti
zalobce vratit pieplatek na dani z piijmi fyzickych osob ve vysi 310.600,- K&, kdyz preplatek
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ve vysi 238.277,- K¢ prevedl na ¢aste¢nou tthradu na dani darovaci a rozdil ve vysi 72.323,-
K¢ byl ponechan na tihradu zalohy na dai ve vysi 72.100K¢ splatné k 17.6.2013 spole¢né
s urokem z prodleni ve vysi 223,- K¢.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolanim ze dne 8.8.2013 a domahal se zruSeni
rozhodnuti spolecné s pfiznanim turoku z vratitelného pteplatku 310.600,- K¢ ode dne
1.8.2013 do zaplaceni. Zalovany rozhodnutim ze dne 4.4.2014 odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil s tim, ze pieplatek je mozné vratit danovému subjektu pouze v tehdy,
jestlize vznikl a je vratitelny za soucasné neexistence nedoplatku téhoZ danového subjektu na
jiném osobnim dafiovém Uctu. Z evidence dani vyplynulo, ze ke dni podani zadosti byl na
osobnim dafiovém uctu Zalobce evidovan neuhrazeny ptedpis zalohy ve vysi 72.100,- K¢&, kdy
zalobci vznikla povinnost uhradit urok z prodleni ve vys$i 223,- K¢, predepsany platebnim
vymérem ze dne 25.7.2013. Vznikl tak pteplatek ve vysi 238.277,- K&, ktery spravce dané
ptevedl k uhradé nedoplatku na dani darovaci, evidovany ve vysi 1.053.445,- K¢&. Namitku
zalobce tykajici se prekluze prava vyméfit a vybrat dan darovaci posoudil zalovany jako
irelevantni pro posouzeni existence pieplatku. Zalovany zdiraznil, Ze znakem dafového
fizeni je nevetejnost, jak vyplyvéa z ustanoveni § 9 danového fadu. K pozadavku dostate¢né
identifikace rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Cislo jednaci generované neopakovatelnou
¢iselnou fadou pfedstavuje dostate¢nou zaruku nezaménitelnosti uvedeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 4.4.2014 smétuje zaloba.

Néamitku, v niZ namital, Ze nebyla vypotfadana jeho odvolaci ndmitka vybrat darovaci
dait a namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, ze se Zalovany vyjadfil
pouze k namitce prekluze danl vyméfit a nikoli dan vybrat, shledal soud diivodnou.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany uvedl, Ze pro existenci
preplatku posuzuje stav osobnich danovych ucti a podminky piipadné vratitelnosti pieplatku
na dani. Konstatoval, Ze namitka tykajici se prekluze darovaci dan¢ je irelevantni a uvedl, Ze
odvolani proti platebnim vymérim ze dne 27.6.2012, kterymi byla vymeétena darovaci dan
véetné zvySeni, byla zamitnuta rozhodnutimi Zalované¢ho ze dne 21.11.2013, ktera nabyla
pravni moci dne 26.11.2013.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze zalovany konstatoval
existenci platebnich vymérl, resp. rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o odvolani proti
platebnim vymérim ve véci darovaci dané, nezabyval se vSak jiz otazkou, zda nedoslo
k proml¢eni prava darovaci dan vybrat. Pfitom pouziti pfeplatku na jiné dani je jeden ze
zpusobu placeni dané (hlava V dil 3 - § 163 odst. 3 pism. d) daiiového fadu) a e nepochybné,
7e pravo finanénich tfadi vybrat dan je Gasové omezené (§ 160 danového adu). Uvaha o
tom, zda jsou splnény podminky pro to, aby bylo mozno darovaci dan vybrat, v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje. V tomto smeéru je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodl, kdyz je ziejmé, Ze zalovany se s namitkou prekluze prava dan vybrat
viubec nezabyval, ackoliv Zzalobce v odvoldni proti prvostupiiovému rozhodnuti namital, ze
pravo jak vyméfit tak vybrat darovaci dan bylo prekludovéano ke dni 31.12.2011.

Nelze souhlasit se stanoviskem zalovaného, ze pti rozhodovani o pteplatku je
posuzovan pouze stav osobnich danovych uctii. Samotna skute¢nost, ze je na osobnim uctu
danového subjektu evidovan nedoplatek na dani je$t€¢ neznamend, Ze bez posouzeni otazky
prava vybrat dan Ize evidovany pieplatek v budoucnu kdykoliv pouzit na thradu jiné¢ dang,
aniz by bylo posuzovano, zda lhlita pro vybrani dané jiz uplynula. Jak uvedl Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 29.5.2014 ¢j: 7 Afs 68/2013 — 36, osobni danové Ucty slouzi pouze
k evidenci dani, coz ve svém disledku znamend, ze nelze vychazet pouze zudaju zde
uvedenych. Pfi zapocitavani pteplatku na dani je nutno zkoumat otdzku zpusobilosti dafiové
pohledavky, na kterou ma byt preplatek zapocitan, k takovému zapocteni. To znamena, ze
k pfevedeni pfeplatku na jedné dani na nedoplatek na druhé dani mtze dojit pouze v ptipade,
kdy je zjisténa danova povinnost, zde povinnost uhradit darovaci dan¢ a tomu odpovidajici
pravo tyto dané vybrat..

Zalobce dale namital prekluzi prava vyméfit darovaci dafi s tim, Ze je spravni organ
povinen piihlédnout k prekluzi z Gfedni povinnosti a je povinen zohlednit ji 1 pi1 zadosti o
vraceni pfeplatku. Tuto namitku neshledal soud diivodnou. Je nutno konstatovat, Ze otazku
prekluze prava vyméiit darovaci dan je nutno feSit v ramci fizeni o vyméfeni dané€, nikoli
v ramci fizeni o Zadosti o vraceni tvrzeného vratitelného pieplatku. Pfedmétem fizeni v této
véci neni rozhodnuti finanénich Gfada, kterymi byla daii darovaci vymeétena.

Ke dni vydani napaden¢ho rozhodnuti (den 4.4.2014) byly darovaci dan¢ nejen
splatné (viz dale), ale i pravomocné vyméfené, proto musel zalovany ke skute¢nosti, Ze tyto
dan¢ nebyly zalobcem uhrazeny piihlédnout. V daném piipad¢ je ziejmé, ze o vyméieni
darovacich dani bylo pravomocné rozhodnuto, kdyz odvolani proti platebnim vymérim ze
dne 27.6.2012 byla zamitnuta rozhodnutim Zzalované¢ho ze dne 21.11.2013, které nabylo
pravni moci dnem 26.11.2013. Pro tato rozhodnuti, stejné jako pro kazdd rozhodnuti
spravnich orgéanti, plati presumpce spravnosti do doby, nez je takové rozhodnuti postupem
pfedpokladanym pravnimi ptedpisy zruSeno. Pokud nedojde ke =zruSeni takovéhoto
rozhodnuti, je nutno respektovat zminénou zasadu spradvnost rozhodnuti a je nutno toto
rozhodnuti respektovat. Pokud Zalovany pifi rozhodovani vtéto véci vychazel zvysSe
uvedenych rozhodnuti finan¢nich organti, ktera jsou pravomocna a ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nebyla zdkonem pifedpoklddanym zplsobem zruSena, nejednal v rozporu se
zakonem. V fizeni o Zadosti o vraceni pieplatku nebyl zalovany opravnén zabyvat se otazkou,
zda darovaci dan byla vymétena v souladu se zakonem, resp. nebyl opravnén prezkoumavat
rozhodnuti o vyméteni darovacich dani.

Zalobce dale namital, Ze platebni vyméry na darovaci daii ze dne 27.6.2012 nabyly
pravni moci aZ dnem 26.11.2013, tedy kde dni 1.7.2013 nebyla dani pravomocné vyméiena,
pozadovany pieplatek mél byt vracen. Ani tuto namitku neshledal soud dGvodnou. Pro
posouzeni, zda mé dafiovy subjekt neuhrazenou dan a s tim souvisejici otdzka, zda pteplatek
na jedné dani je pieplatkem vratitelnym, je rozhodné to, zda dan, ktera nebyla uhrazena, je
splatnd. Od tohoto data se odviji povinnost dan uhradit a je nutno splatnou a neuhrazenou dan
zohlednit pfiuvaze o existenci vratitelného pieplatku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze byla zalobci vymeéfena darovaci dan
platebnim vymérem Finanéniho tUOfadu pro Prahu 1 ze dne 27.6.2012 ¢;:
3495452/12/001966106476 (v celkové vysi 921.771 K¢€) a platebnim vymérem Finanéniho
ufadu pro Prahu 1 ze dne 27.6.2012 ¢&j: 357282/12/001966106476 (ve vysi 131.674 K<).
Uvedené platebni vyméry na darovaci dan byly Zalobci doruceny dne 9.7.2012. Podle § 18
odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery byl platny v dobé vydani uvedenych platebnich vyméra,
platilo, Ze darovaci dan je splatnd ve lhité 30 dnli ode dne doruceni platebniho vymeéru.
Tticeti denni lhita uplynula dnem 8.8.2012, timto dnem nastala splatnost darovacich dani.
Rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni splatnosti darovacich dani tedy neni pravni moc
platebnich vymért, kterymi byla darovaci daii vymétena, nybrz doruceni platebniho vymeéru.
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Pravni uprava provedend zakonem ¢&. 357/1992 Sb. o splatnosti darovaci dané pak
koresponduje pravni uprave, jez je provedena procesnim piedpisem pro fizeni ve vécech dani,
kdyZ z ustanoveni § 109 odst. 5 daflového tadu vyplyva, Ze odvolani nemé odkladny ucinek,
pokud zdkon nestanovi jinak. To znamena, Ze plati z4sada, Zze odvolani odkladny ucinek
nemd, pouze v ptripadé, kdy je vyslovné zakonem stanoveno, Ze se odvolani pfiznava
odkladny ucinek, pak je nutno odvolani odkladny ucinek ptfiznat. (obdobné ustanoveni
obsahoval zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl v ustanoveni § 48 odst. 12 tohoto
zakona). Splatnost dani tak nastala pted tim, neZ platebni vyméry nabyly pravni moci a ke dni
1.7.2013 byly splatné. Pokud zalobce namital, ze ke dni 1.7.2013 neexistovala splatnost
darovacich dani, nema4 toto tvrzeni oporu v obsahu spisu.

Obdobn¢ to plati o ndmitce, v niz Zalobce namital vady fizeni a nedostatky v evidenci
dani, kdyZ byl donucen uhradit zdlohu na dai z pfijmt 2013 ve vysi 72.100 K¢ duplicitné.
Duplicitni tthrada dan¢€ znamena dvoji thradu dan¢€. K tomu v této véci nedoslo. Prvostupniovy
organ sice ptivodné uvedenou ¢astku pouZil na zalohu na dan, protoZe nemél zaevidovanu jeji
uhradu, kterou zalobce provedl u ptedchéazejiciho spravce dang, Zalovany vSak po vyjasnéni
uhrady této zalohy zaevidoval thradu zdlohy ve vysi 72.100 K¢ na ucet Zalobce ke dni
uhrady. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobce tuto zdlohu uhradil dvakrat.

Zalobce namital, e podal dafiové piiznani k dani z piijmi fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2012 dne 1.7.2013 a nikoliv dne 3.7.2013, jak chybn& uvadél
zalovany. K této namitce soud uvadi, ze predmétem fizeni neni otdzka vCasnosti podani dané
z piijmi fyzickych osob, proto tato otazka je irelevantni. Navic z obsahu spisového materidlu
vyplyva, Ze danové ptiznani podal Zalobce dne 1.7.203 k poStovni piepraveé, dorueno bylo
spravei dané dne 3.7.2013. Je tedy ziejmé, Ze u daiiového ptiznani figuruji obé data. Jak jiz
bylo uvedeno, jde o skute¢nost v této véci nerozhodnou.

Zalobce dale namital nespravnost tvrzeni zalovaného o tom, Ze o delegaci mistni
piislusnosti z Finan¢niho tfadu pro Olomoucky kraj na Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu
doSlo od 21.5.2013. Zrozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23.4.2013, které bylo
zastupkyni Zalobce doruceno dne 3.5.2013 vyplyva, Ze k delegaci mistni ptisluSnosti doslo ke
dni 21.6.2013, proto zalobce uhradil zalohu na dai na mistn€ piisluSny Finan¢ni Gfad pro
Olomoucky kraj. Zalobce se pozastavuje nad tim, Ze platba doru¢end Finanénim tfadem pro
Olomoucky kraj na ucet Finan¢niho ufadu pro hl.m.Prahu mohla byt pfijata na cet nejasnych
plateb, kdyz variabilnim symbolem je jeho rodné ¢islo, které je jedinecné. Povazuje toto
tvrzeni za ucelové. Dale poukazal na to, ze ¢astku 223 K¢ prevedl spravce dané az dne
13.9.2013 na jiny datiovy ucet, Zalobce o tom nebyl informovéan. Pteplatek 223 K& nebyl
vracen.

Pokud jde o castku ptedstavujici zalohu na dan z piijma fyzickych osob ve vysi
72.100 K¢, je z obsahu spisového materidlu ziejmé, ze Zalobou napadenym rozhodnutim
doslo k odstranéni pochybeni, kdyz bylo zalovanym spravnim orgdnem akceptovano, ze
zalobce uhradil zalohu ve lhité splatnosti u Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj. Tato
skute¢nost byla zalovanym zohlednéna, proto také preplatek na dani z piijmu fyzickych osob
nebyl pouZzit na Uhradu této zdlohy. Dlvody zatctovani na ucet nejasnych plateb nejsou
z obsahu spisového materidlu jednoznacné patrné, nicméné lze dovodit, Ze uvedena situace
nastala v dusledku zmény mistni pfisluSnosti financnich Gfadi. Po vyjasnéni situace
v pribéhu spravniho fizeni doSlo k napraveé, ktera spocivala, jak je vySe uvedeno,
v zauctovani uvedené ¢astky 72.100 K¢ na Ucet na dani z ptijmt fyzickych osob zalobce
s pivodnim datem pfiijaté platby dne 13.6.2013. Protoze nedoplatek na darovaci dani nebyl
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uhrazen tim, ze byla pouZita ¢astka ve vysi 238.277 K¢, nebyl ani to té, kdy byla vyjasnéna
platba zalohy na dan z pfijmi fyzickych osob za ¢erven 2013, nebyly splnény podminky pro
to, aby tato castka byla zalobci fakticky vyplacena, nebot zde byl potfad nedoplatek,
ptevysujici pouzitou ¢astku 238.277 K&.

Pokud Zalobce poukazuje na to, ze rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23.4.2013
¢j: MF-117530/2012/904-3901 delegovalo mistni pfisluSnost na Finan¢ni ufad pro hl.m.Prahu
dnem 21.6.2013 a nikoli dnem 21.5.2013, je nutno zalobci ptisvédcCit, kdyz z uvedeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze u delegaci mistni pfislusnosti bylo rozhodnuto s Gi¢innosti od 21. dne
kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci.
Rozhodnou tedy byla skute¢nost, kdy uvedené rozhodnuti nabylo prdvni moci. Nicméné je
nutno konstatovat, ze pro posouzeni otazky, kterd je predmétem tohoto fizeni, tj. posouzeni
otazky, zda Zalobci vznikl preplatek, ktery je preplatkem vratitelnym, je tato skutecnost
nerozhodna. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany platbu zalohy na dan z pfijmi fyzickych
osob, jez byla realizovana v ¢ervnu 2013, ptipsal na ucet zalobce k datu, kdy k thradé doslo.

Dtvodnou nebyla shleddna ani ndmitka, v niZ Zalobce poukazuje na to, Ze mu nebyla
vracena Castka 223 K¢, kterd odpovidala ptivodné predepsanému uroku z prodleni. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze uvedena castka poté, kdy byl platebni vymér, kterym byl
urok z prodleni vyméien, zruSen, byla uvedena ¢astka pfipsana na ucet zalobce. Také uvedena
¢astka byla pouZita na uhradu nedoplatku na dani darovaci.

Zalobce dale namital poruSeni projednaci zasady, kdyz Zalovany nezajistil funkéni
elektronickou podatelnu, na kterou by bylo mozno udinit podani, coz vedlo v kone¢ném
diisledku k omezeni prava na nahliZzeni do spisu a poruSeni projednaci zdsady. Tuto namitku
soud neshledal divodnou. Z vyjadieni Zalovaného je zfejmé, ze elektronickd podatelna byla
zfizena ke dni 2.1.2013, zvefejnéna byla 1 adresa na dorucovani prostfednictvim e-maill. Ze
spisu neni ziejmé, v cem tvrzené nedostatky funkcnosti elektronické podatelny branily zalobci
ve vyuZiti prava na nahliZzeni do spisu a v ¢em mélo dojit k poruseni zasady projednaci. Ze
spisového materialu nevyplyva, ze by zalovany jakymkoliv zpiisobem komunikaci se svym
ufadem znemoznoval. Naopak z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce pozadal o
nahlizeni do spisu a na tuto zaddost zalovany reagoval sdélenim ze dne 29.1.2014.

Zalobce namital poruseni zasady projednaci, ktera v sob& nezahrnuje pouze projednani
za Ucasti vetejnosti, ale 1 pravo na nahliZzeni do spisu, prdvo na sezndmeni se s listinnymi
dikazy, pravo na vyjadieni se ke vSem stanoviskiim, véetné prava seznamit se s odliSnym
nazorem odvolaciho organu. Zalovany se vypoiadal pouze s otazkou nevefejnosti dafiového
fizeni s tim, ze ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dopada zejména na fizeni
pted soudy. Pokud jde o zdsadu nevetejnosti daiiového fizeni, Zalobce proti této zdsad¢ nic
konkrétniho nenamitd. Namita, ze bylo poruseno jeho pravo nahlizeni do spisu a seznameni se
s listinnymi ditkazy. K témto ndmitkam je nutno konstatovat, ze z obsahu spisového materialu
nevyplyva, ze by finan¢ni organy jakymkoliv zptisobem branily zalobci nahlizet do spisu a
seznamovat se s listinnymi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce ostatné ani v podané
zalobé zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usoudit, ze mu bylo
znemoznéno vyuzit jeho prava k zalobé, neuvadi.

Zalobce déle namital poruseni prava na vyjadieni se k stanoviskiim zalovaného, véetné
prava na seznameni se s odliSnym nazorem odvolaciho orgénu, kdyz napadenym rozhodnutim
doslo ke zméné hodnoceni vyroku rozhodnuti o pteplatku, doslo ke zméné jeho odiivodnéni.
K novému hodnoceni v ramci odvolaciho Fizeni se Zalobce nemohl vyjadiit. Zalobce touto
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namitkou ma zifejmée na mysli poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 daflového fadu, podle n¢hoz
odvolaci organ v ptipadé¢, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele, umozni
odvolateli, aby se k témto skutecnostem ve stanovené lhuté vyjadiil. V daném piipad¢é vSak
nedoslo ke zméné€ pravniho ndzoru odvolaciho organu, oproti pravnimu nazoru, ktery zaujal
spravce dané prvniho stupng. Je zifejmé, Ze finanéni organy obou stupiii od pocatku fizeni
zaujaly jeden shodny pravni nazor, a to totiz pravni ndzor o tom, Ze Zalobcem vykazany
pfeplatek na dani z ptijmQ neni pfeplatkem vratitelnym, a to proto, Ze Zalobce ma nedoplatky
na darovaci dani. Zalovany jako odvolaci orgin tedy nezaujal odli$ny pravni nazor od
pravniho nazoru, ktery vyjadril spravce dané. Pokud doslo ke zméng, ta se tykala skutkového
zjisténi, které spocivalo v tom, Ze Zalovany akceptoval tvrzeni Zalobce o tom, Ze zalohu na
dain zpiijmi ve vysi 72.100 K¢ zaplatil v zdkonem stanovené lhité u tehdy mistné
pfislusného spravce dang. Zalovany v zasadé akceptoval tvrzeni Zalobce o tom, Ze astka
pfedstavujici zalohu na dan z pfijma ve vysi 72.100 K¢ byla v zdkonem stanovené lhuté
uhrazena, proto tuto ¢astku z vykazaného pieplatku nepouzil na uhradu zélohy této dané,
nybrz ji vzhledem k vysi nedoplatku na dani darovaci, pouzil na thradu této darovaci dan¢.

Zalobce dale namital, ze Zalovany neakceptoval jeho pozadavek, aby rozhodnuti o
odvoléani bylo oznaceno i spisovou znackou, pod kterou je vedeno u piislusného spravce dané
a spisovou znackou zalobce, reakci, ktera je uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v niz odkazuje na ustanoveni § 64 odst. 5 a § 102 odst. 1 danového tadu, povazuje za
nedostate¢nou. Tyto namitky neshledal soud divodnymi. Formélni nélezitosti rozhodnuti o
odvolani jsou stanoveny danovym fadem, pficemZ jednou z nélezitosti je Cislo jednaci, pod
kterym je vedeno fizeni a pod kterym je vydano rozhodnuti. Ze zddného pravniho ptedpisu
nevyplyva, Ze by rozhodnuti o odvoldni muselo obsahovat spisovou znacku odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti prvostupniového spravniho orgénu (spisova znacka prvostupiiového
rozhodnuti je zfejma a z vyroku napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, kdyZz je vyslovné
uvedeno, proti jakému rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hl.m.Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 1 se odvolani zamita a které rozhodnuti se potvrzuje). Zakon pak mezi formalni
nalezitosti rozhodnuti o odvolani nestanovi, ze by toto rozhodnuti mélo byt oznaceno
spisovou znackou odvolatele.

Pokud zalobce poukazoval na to, Ze patii k zdkladim ekonomického vzdélani, Ze
ufedni pisemnost obsahuje odkaz na cislo jednaci, event. znaCku podatele, je nutno
konstatovat, Ze formalni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu jsou uvedeny v zakoné,
identifikacni daje odvolatele ¢i jiného ucastnika spravniho fizeni mezi tyto formalni
nalezitosti nepatii.

Zalobce obecné poukazoval na to, Ze vmnozstvi pifpadii je komplikované
identifikovat, k ¢emu se pisemnosti finan¢nich organi vztahuji, neuvadi vSak zadnéa konkrétni
ustanoveni, ze kterych by vyplyvalo, Ze spravni organy jsou povinny oznacovat své
pisemnosti identifika¢ni idaji toho, kdo podani ucinil. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
ziejmé, Ze obsahuje dostatek identifikacnich dajt, aby z ného bylo zfejmé, Ze se vztahuje
k fizeni a zadosti Zalobce o vraceni pieplatku na dani z pfijmi fyzickych osob, je zifejmé
jakym zpiisobem rozhodl prvostupiiovy spravni orgédn a je identifikovdno pod jakym &islem
jednacim rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by
identifikace pfedmétu fizeni byla slozitd ¢i komplikovana. Ze zdkladnich zasad spoluprace a
hospodarnosti nelze dovodit, ze by spravni organy byly povinny uvadét identifikacni udaje
podatele pisemnosti. Spisova znacka prvostupiiového spravniho rozhodnuti je v napadeném
rozhodnuti obsazena.
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Pokud Zalobce poukazoval na rozdilnost Cisel jednacich rozhodnuti o pieplatku a
platebniho vyméru na turok zprodleni stim, Ze dochazi k manipulaci se spisovou
dokumentaci, jde o namitku zcela irelevantni, neni ziejm¢, v ¢em by mohlo dojit k zdsahu do
prav Zalobce tim, Ze dvé rozhodnuti — rozhodnuti o pifeplatku a platebni vymeér na trok
z prodleni — maji dvé rozdilna Cisla jednaci. Neni ziejmé, z ¢eho Zalobce dovozuje, zZe nejsou
generovana pro kazdé rozhodnuti ¢isla jednaci v rdmci neopakovatelné ciselné fady, kdyz
zalobcem piiklad mu uvedend rozhodnuti maji ¢isla jednaci rozdilna.

Pokud Zalobce namital, ze v pfipadé, Ze si spravce dané prifadi jeho odvolani k ¢islu
jednacimu, tak on toto Cislo nezna, proto je téZce identifikovatelné, ke kterému odvolani se
samotné rozhodnuti ¢i jiné podani spravci dané 1 Zalovaného tykaji, je nutno konstatovat, ze
jde o namitku ve zcela obecné poloze, neni ziejmé, v cem spocivaji problémy s identifikaci,
kdyZz v ptipadé, kdy je oznacen predmét fizeni, dostatecnym zplhsobem identifikovano
rozhodnuti, proti némuz je odvolani podéno, dostate¢né¢ identifikovano rozhodnuti s uvedenim
pfedmétu fizeni, pak neni problém s identifikaci jednotlivych pisemnosti. Zalobce neuvadi
zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo zfejmé, Ze Zalobci byla znemoznéna
identifikace fizeni, jeho pfedmétu a mé&l by problémy se vzajemnou korespondenci. Zaloby na
pfezkoumani rozhodnuti spravnich organiti neslouzi k tomu, aby se soud akademicky ve zcela
obecné poloze zabyval problematikou oznacovani ¢isel jednacich.

Zalobce namital, Ze nemél zadny dluh, proto mu mél byt preplatek ve vysi 310.600 K¢&
vracen stim, Ze mu mél byt podle § 155 odst. 5 danového tadu zaroven pfiznan urok
z vratitelného pieplatku. Tuto namitku soud neshledal diivodnou. Z uvedeného ustanoveni §
155 odst. 5 danového tadu zcela jednoznacné vyplyva, Ze datlovému subjektu nalezi urok
pouze tehdy, je-li sprdvcem dané poukazovan vratitelny pieplatek po zdkonem stanovené
lhite, pticemz zékladni podminkou pro pfizndni Groku je skutecnost, ze jde o pieplatek
vratitelny. Nejde-li o vratitelny pteplatek, nelze uvazovat o pfiznani iroku z prodleni. Protoze
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobcem vykéazany pteplatek neni pieplatkem vratitelnym prave
z divodl existence dluhu na darovacich danich, nebylo Zzadosti o vraceni pieplatku
vyhovéno. Jestlize nebylo rozhodnuto o tom, Ze se pieplatek zalobci vraci, Ze tedy jde o
pteplatek vratitelny, pak nemohl byt zalobci pfizndn ani urok z vratitelného preplatku.

Zalobce uvedl, ze pozadavek na trok vratitelného preplatku ucinil Zalobce a nikoliv
zastupkyné zalobce, jak je chybné uvedeno v napadeném rozhodnuti. K tomu je nutno
konstatovat, ze jde o namitku zcela irelevantni, kdyz ze spisového materidlu je zfejmé, ze
pozadavek na Urok z vratitelného pteplatku byl uplatnén v odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti, v odvolacim fizeni byl Zalobce zastoupen danovou poradkyni. Ta pak
jednala jménem Zalobce.

Pokud Zalobce poukazoval na to, ze na darovaci dani nemél Zalobce splatny
nedoplatek, je nutno s odkazem na to, co jiz bylo vyse uvedeno, konstatovat, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byly Zalobci vymétfeny darovaci danég, pficemz, pokud jde o splatnost
téchto dani, je nutno vychézet z ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb., podle néhoz
je darovaci dan splatnd ve lhité¢ 30 dnd ode dne doruceni platebniho vyméru. Jak jiz bylo
uvedeno, platebni vyméry na darovaci dan¢ ze dne 27.6.2012 byly doruceny dne 9.7.2012,
splatnost darovaci dané€ tedy nastala dne 8.8.2012. Tvrzeni zalobce o tom, ze neexistovaly
splatné dan¢, tedy nema oporu v obsahu spisového materialu.
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Pokud Zalobce opakované namital, Ze k vyméteni darovaci dané doSlo po prekluzi
prava darovaci dan vyméfit, je nutno zopakovat, ze predmétem fizeni v této véci neni
pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni darovaci dané, predmétem fizeni v této véci je
rozhodnuti Zalované¢ho o Zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani. Za situace, kdy Zalobci
byly pravomocnymi a vykonatelnymi rozhodnutimi vyméfeny darovaci dang, tyto dané
nebyly uhrazeny, finan¢ni organy spravné posuzovaly otazku, zda vykazany pteplatek na dani
z piijmi fyzickych osob je preplatkem vratitelnym, tedy zjiStovaly, zda Zalobce ma ¢i nema
nedoplatek na jiné dani.

Pokud zalobce v podané zalobé poukazoval na to, ze darovaci dan byla pravomocné
vymeétena 26.11.2013 s pravnimi u¢inky vkladu od 2.7.2001, resp. dne 27.12.2000, je nutno
konstatovat, ze jde o ndmitku, ktera se nevztahuje k ptedmétu fizeni v této véci. Jak jiz bylo
uvedeno, otazka prezkumu rozhodnuti o vyméteni darovacich dani neni pfedmétem fizeni
v této véci.

Pokud Zalobce prostfednictvim své zastupkyné pokazoval pifi jedndni u soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009 ¢j: 1 Afs 87/2001-50 je nutno
konstatovat, ze predmétem tohoto fizeni bylo posouzeni divodnosti zaloby proti rozhodnuti o
vymeéfeni dané z prevodu nemovitosti, kdy se soud zabyval prekluzivni lhiitou pro vyméteni
dané. Otazka, zda k vyméteni darovaci dan€ doslo v rdmci zdkonem stanovené lhity ¢i zda
doslo k prekluzi je otdzkou, kterd je pfedmétem rozhodnuti o vyméieni darovaci dané, nikoliv
predmétem rozhodnuti o Zadosti o vraceni preplatku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi vydani
napaden¢ho rozhodnuti bylo povinnosti finan¢niho orgénu respektovat skutecnost, Ze doslo
k pravomocnému a vykonatelnému vyméteni darovacich dani, nebot jde o rozhodnuti
spravnich organd, ve vztahu k nimZ plati zdsada presumpce spravnosti, a to do té doby, nez
jsou tato rozhodnuti zakonem piedepsanym zplisobem zruSena.

Pro tuplnost soud uvadi, ze si je védom toho, Ze zalobce podal Zalobu i proti
rozhodnutim Zalovaného, kterymi bylo rozhodovano ve véci vyméteni darovacich dani (véci
vedené pod sp.zn. 8 Af 3/2014 a sp.zn. 8 Af 4/2014) a fizeni o téchto zZalobach nebyla dosud
skonCena. Tato skute¢nosti nebranila projednani Zaloby v této véci, nebot’ pii prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). To znamend, Ze je nutno vychéazet ze skutecnosti, Ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla rozhodnuti ze dne 21.11.2013 o vyméfeni dani
darovacich rozhodnutimi, kterd byla vyddna, byla pravomocnd, vykonatelna a nebyla
zakonem predepsanym zptisobem zruSena.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledana z ¢asti divodnou, a to ve vztahu k namitce
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pokud jde o otazku promléeni prava vybrat dai, nezbylo
soudu nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni ( § 78
odst. 1, odst. 4 s..s.). V dalSim fizeni zalovany znovu rozhodne o odvolani zalobce a
vyporada prezkoumatelnym zptisobem namitky, které zalobce v podaném odvolani uplatnil.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce mé¢l
ve veci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladu fizeni ptislusi. Naklady fizeni spocivaji
jednak v ¢astce 3.000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a jednak z nahrady
nakladt fizeni za zastoupeni zalobce daflovym poradcem.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil. V dané véci za diivodné vynalozené
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naklady soud povazoval odménu za zastupovani za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani Zaloby, u€ast u jedndni u soudu - § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g),
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen vyhl. €. 177/1996 Sb.) po
3.100 K¢ (§ 7, § 9 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.,) celkem odména za zastupovani ¢astka 10.200 K¢.

Soud za diivodné vynalozeny néklad neshledal ukon zalobce spocivajici ve sdéleni, ze
trva na nafizeni jedndni. Byt Slo o sdéleni k vyzvé soudu, nelze povaZzovat toto sdéleni
zalobce za tkon ve véci samé, protoze k véci samé v jeho obsahu neni nic uvedeno. Stejné tak
neshledal soud za diivodné vynalozeny nédklad ukon spocivajici v nahlizeni do spisu dne
8.12.2014, kdyz z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., podle n¢hoz
zalobce o tomto Ukonu uctoval, vyplyva, ze jde o tkon prostudovani spisu pii skonceni
vySetfovani. V daném piipad¢ vySetfovani vedeno nebylo, obsahem soudniho spisu jsou
dokumenty, jejich obsah byl Zalobci zndm (zZaloba, vyjadieni Zalovan¢ho k podané Zalobé,
sdéleni Zalobce, kterym 74d4 o nafizeni jednani), kdyZ navic z obsahu spisového materialu
neni ziejmé, ze by dne 8.12.2014 zalobce ¢i jeho zastupce do spisového materialu nahlizel.

Zalobci dale byla pfiznana nahrada za cestovné pii pouziti osobniho automobilu ze
sidla zastupce Zalobce z Liberce do Prahy a zpét k ustnimu jednani u soudu ve vysi 843,60 K&
a ndhrada za zmeskany cas za osm piilhodin ve vysi 800 K¢&. Celkem odména predstavuje
castku 11.843,60 K¢&. K této castce byla pfipoctena dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.487,20
K¢, kdyZz zastupkyné Zalobce dolozila, Ze je platcem této dang. Celkem odména za
zastupovani Cini ¢astku 14.330,80 K¢. K této Castce nalezi castka 3.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, celkova ¢astka nakladu fizeni tak ¢ini 17.330,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 26. kvétna 2016
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



