36 Ad 46/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné: P. O.
$.1.0., IC: wvinniannnn. ,sesidlem .................. , pravn¢ zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem,
Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov, proti zalovanému: Statni Grad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 2121/1.30/14/14.3,

takto:
L Zalobase zamita.
IIL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanémuse nep ¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyn& se domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2014, &. j.
2121/1.30/14/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 1933/9.30/14/14.3 (déale jen
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,»prvostupnové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, kterého se méla dopustit tim, Ze se svymi zaméstnanci panem L. S., nar. ....... , a
panem J. S, nar. ........ , neuzaviela pisemnou dohodu o provedeni prace, pfi¢emz tyto osoby
byly dne 10. 7. 2013 zastizeny na pracovisti zalobkyné& pii vykonu zavislé prace. Soucasné
byla zalobkyné¢ shleddna vinnou ze spachéani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se meéla dopustit tim, Ze nesplnila
oznamovaci povinnost dle ust. § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebot’ neinformovala
ptislusnou krajskou pobocku Utadu prace o nastupu do zaméstnani cizinky b&loruské statni
piislusnosti pani L. A., nar. ........... Za spachani predmétnych spravnich delikt byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢. Nadto byla Zalobkyni stanovena povinnost
uhradit ndklady spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojila Zalobkyné podanim odvolani, v némz
namitala, Ze prvostupfiovy spravni orgédn se netidil zdsadou vySetfovaci a nezjistil dostate¢né
skutkovy stav, nebot’ se pfi svém rozhodovani opiral o protokol z kontroly, jehoZ vysledky
vSak byly pozdé¢ji na zékladé jeji ndmitky do znacné miry zpochybnény. Nadto Zalobkyné
namitla nespravné posouzeni naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu a posouzeni miry
zavaznosti jednani Zalobkyné a jejich majetkovych poméra pro ucely stanoveni vySe sankce
za spachani spravniho deliktu.

II. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, jakoz
1 jemu piedchdzejici kontroly provedené dne 10. 7. 2013 na pracovisti zalobkyné na adrese
P... Na pracovisti bylo v dobé kontroly zastizeno nékolik fyzickych osob, mezi nimi i pan L.
S.,nar. ....... ,panJ. S. nar. .......... ,apani L. A, nar. ......... , obCanka Béloruské republiky.
U prvnich dvou osob nebyly \ prubehu kontroly predlozeny doklady prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu, v piipadé pani A. bylo zjisténo, Ze Zalobkyné nesplnila vii¢i Utadu
prace svoji informac¢ni povinnost vyplyvajici z ust. § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Na
zakladé téchto skutecnosti bylo s zalobkyni zahdjeno spravni fizeni, v jehoz priib&hu bylo dle
nazoru zalovaného nalezit¢ prokdzano, se zalobkyn¢ spachala spravni delikty dle ust. § 25
odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace a ust. § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti.
Vyhrady zalobkyné k postupu prvostupiiového spravniho organu neshledal zalovany
opodstatnénymi.

Pokud se jedna o ndmitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zalovany
zdiraznil, ze prvostupniovy spravni orgdn vychéazel z mnozstvi podkladi, které se mu podatilo
k dané véci shromazdit a které jsou obsahem spisové dokumentace, tedy nikoliv pouze
z protokolu o kontrole, jak tvrdi zalobkyné. VSechny zjisténé skuteCnosti pak nasveédcuji
tomu, Ze se zalobkyné spravnich deliktd, které jsou ji kladeny za vinu, dopustila.
Prvostupiiovy spravni organ tedy postupoval fadné v souladu se zasadou materidlni pravdy.

Prvostupiiovy spravni organ si dle nazoru zalovaného pocinal v souladu se zdkonem
1 pfi stanoveni vySe pokuty. Pfitom vychédzel na zdkladé zasady absorpce ze zakonného
rozmezi pokuty stanovené¢ho pro pfisnéji postizitelny spravni delikt — tedy spravni delikt
podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace. Dil¢i pochybeni prvostupiiového
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spravniho organu shledal Zalovany v tom, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
v piipadé pana S. Zalobkyné umoZnila vykon zavislé price bez pisemné uzavieného
pracovnépravniho vztahu po dobu minimalné deseti dni. Toto tvrzeni je vSak v rozporu
s vymezenim doby spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti, kde je Zalobkyni
kladeno za vinu, ze se pfedmétného jednani dopustila dne 10. 7. 2013, tj. toliko v pribéhu
jednoho dne. Uvedeny postup oznacil zalovany s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 29. 11. 2010, €. j. 7 As 53/2010-72 za chybny, avSak
neshledal, Ze by se jednalo o takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezdkonnost
prvostupiiového rozhodnuti. VySe uloZené pokuty byla fadné¢ odGvodnéna dalSimi kritérii
a bylo pfihlédnuto 1 k majetkovym pomérim zalobce, jakoz 1 k zdvaznosti spravniho deliktu
anasledkim a okolnostem, za nichz byl spachéan. S pfihlédnutim ke vSem relevantnim
skutecnostem tak nepovazoval zalovany ulozenou pokutu za nepfimétenou, nebot’ tato zcela
odpovida okolnostem daného piipadu a byla stanovena v takové vysi, aby v odpovidajici mite
napliiovala jak funkci preventivni, tak represivni. S pfihlédnutim k majetkovym pomérim
zalobkyné¢ se nejedné o pokutu, kterd by byla svoji vysi likvidacni.

II1. Zaloba

V zalobé ze dne 1. 9. 2014, dorucené Krajskému soudu v Brn¢ (déle jen ,krajsky
soud®) dne 2. 9. 2014, zalobkyn¢ uvadi nasledujici Zalobni body. Pfedn¢ ma zalobkyné¢ za to,
ze prvostupiiové rozhodnuti méa podstatné vady, které vSak byly v rdmci odvolaciho fizeni
zalovanym zcela ignorovany. Za zasadni povazuje zalobkyné vadu prvostupiiového
rozhodnuti spocivajici v tom, Ze ackoliv prvostupiiovy spravni organ pouzil pfi ukladani
pokuty zasadu absorpce, neuvedl tuto skuteCnost vyslovné ve vyroku rozhodnuti. V tomto
vyroku absentuje jak odkaz na ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) podle néhoz bylo analogicky
postupovano, tak rovné€z vyslovné uvedeni, Ze doSlo kuloZeni uthrnné pokuty. Nadto
prvostupiiovy spravni organ dle nazoru zalobkyn¢ ani absorpcni zasadu neaplikoval spravng,
nebot’ mél pifi urceni vySe pokuty piihlédnout k jejim osobnim a majetkovym pomé&rim
a k zavaznosti jednani, pficemz soub¢h spravnich deliktd mél byt hodnocen az nasledné jako
pritéZujici okolnost.

Dale Zalobkyné namitala, Ze z prvostupiiového rozhodnuti neni u nékterych v ném
zminovanych aspektli jednani zalobkyné patrné, zda je prvostupiiovy spravni organ povazoval
za polehcujici ¢i pfitézujici okolnost. Pfi hodnoceni kritéria zplsobu spachdni spravniho
deliktu navic prvostupiiovy spravni organ dle nazoru zalobkyn¢ porusil zasadu zakazu dvojiho
pricitani, nebot’ pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotil, Ze Zzalobkyné dostate¢n¢ nedbala
svych povinnosti pfi uzavirani pracovnépravniho vztahu s fyzickymi osobami, ani naplnéni
svych povinnosti v souvislosti se zaméstnavanim cizinct.. Zalobkyné ma za to, Ze tyto
skute¢nosti jsou samy o sob¢ nezbytnym piedpokladem pro to, aby mohlo byt jeji jednani
kvalifikovano jako spravni delikt a nelze je tedy dale zohlednovat jako kritérium pti ukladani
sankce. Zalobkyné rovnéz poukazuje na pouze vagni vymezeni okolnosti a nasledki
spravniho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace.

V posledni Zalobni némitce zalobkyné poukdzala na skutecnost, Ze prvostupiiovy
spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v pfipad¢ pana J. S. umoznila zalobkyné
vykon zavislé prace bez pisemné uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu po dobu minimalné
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deseti dnii. Pfitom toto tvrzeni je v rozporu s vyrokem prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany
v této souvislosti pfipustil, Ze prvostupnovy spravni organ pochybil, piicemz se odkazal na
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2010, ¢.j. 7 As 53/2010-72. Z tohoto
pochybeni prvostupiiového spravniho orgdnu vSak Zalovany nevyvodil zadné dusledky, byt
tak dle ndzoru zalobkyné ucinit m¢l. Pro uplnost Zalobkyné dodava, ze obdobné nedostatky
Ize v prvostupiiovém rozhodnuti nalézt i v piipadé pana L. S., nebot’ v odiivodnéni je uveden,
ze tento vykonaval zavislou praci pro Zalobkyni bez uzaviené¢ho pracovniho poméru nejméné
po dobu jednoho dne, ackoliv z vyroku rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalobkyné spravniho deliktu
dopustila dne 10. 7. 2013, tj. po dobu pravé jednoho dne.

S ohledem na skutecnost, Ze zalovany nevyvodil z vad prvostupiiového rozhodnuti
potfebné disledky, pozaduje Zzalobkyné jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému.

IV. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

K jednotlivym Zalobnim bodim se Zalovany vyjadfil nasledujicim zptsobem. Pokud
se jednd o namitku nedostatku vyroku rozhodnuti v tom sméru, Ze znéj neni patrné, zZe
zalobkyni byla uloZena uhrnna pokuta, poukazuje Zalovany pfedné na to, ze tuto skute¢nost
v podaném odvolani nevznesla. Zalovany je toho nazoru, Ze pokuta byla ukladana zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy a relevantni judikaturou, ktera pfipustila pouziti analogie legis
pokud se jedna o piipady vice¢inného soub&hu spravnich deliktéi. Zalovany pfitom nesouhlasi
s tim, ze by bylo nezbytné pifimo ve vyroku vyslovné konstatovat pouZiti ust. § 12 odst. 2
zékona o prestupcich. Pokud se pak jedna o slovni spojeni ,,uhrnny trest®, jedna se o pravni
pojem, jez nema dle Zalovaného ve vyrokové ¢asti rozhodnuti své misto. I pokud by vSak
krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze se v tomto sméru prvostupniovy spravni organ dopustil
pochybeni, nejednd se dle nazoru Zalovaného o takovy nedostatek, ktery by mél za nasledek
kraceni prav zalobkyné, nebot’ z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jiz je seznatelné, ze
sankce byla ukladana za pouZiti absorp¢ni zasady.

Dale zalovany zdiraznil, ze sankce byla stanovena zcela v souladu se zasadou
absorpce. Podstata absorp¢ni zasady totiz spociva v pohlceni sazeb, nikoliv spravnich deliktii
(srv. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, &. j. 6 As 17/2005-51). Zalovany déle nesdili nazor
zalobkyné, Ze by bylo nezbytné u kazdého kritéria spachaného deliktu explicitné uvést, zda je
hodnoceno ve prospéch ¢i k tizi zalobkyné, je-li to z textu seznatelné. Prvostupiiovy spravni
organ se ve svém rozhodnuti vyslovil jak k zavaznosti spravnich deliktd, tak ke zptisobu jejich
spachani, okolnostem a nasledkim a rovnéz zhodnotil osobni a majetkové poméry zalobkyné,

¢imz bylo ucinéno zadost pozadavkiim stanovenym v ust. § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ust. § 36 zakona o inspekci prace a ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

K posledni zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze si je védom zavérii obsaZenych
v rozsudku NSS &. j. 7 As 53/2010-72. Zalovany tedy nezastira, Ze se prvostupiiovy spravni
organ dopustil dil¢iho pochybeni, kdyZz pii stanoveni vySe pokuty uvedl jako jednu
z relevantnich okolnosti skute¢nost, ze protipravni stav trval deset dnt, ackoliv vyrokem
rozhodnuti bylo zalobkyni kladeno za vinu, Ze se spravniho deliktu dopustila v pribéhu
jednoho dne. Pfitom Zalovany zdaraziuje, ze tuto vadu prvostupiiovému spravnimu organu
vytkl, aniZ by to Zalobkyné v odvolacim fizeni namitala. Dle ndzoru Zalovaného vSak nebylo
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nezbytné prvostupiiové rozhodnuti rusit a Zalovany neptikrocil ani k moderaci pokuty, nebot’ i
pies uvedené pochybeni shledal pokutu zcela ptfimétenou. Zjisténé pochybeni prvostupiiového
spravniho organu pak bylo Zalovanym odstranéno tim, Ze je konstatoval, nebot’ na spravni
fizeni (postup pred prvostupiiovym 1 odvolacim organem) je tfeba nahlizet jako na celek, jak
ostatn¢ vyplyva i z relevantni judikatury.

Na vyjadieni Zalovaného reagovala Zalobkyné replikou ze dne 25. 11. 2014, v niz do
znaéné miry zopakovala svoji dosavadni argumentaci, pfi¢emZ zejména zdUraznila, Ze
absence nalezit¢ho hodnoceni okolnosti spachdni spravniho deliktu a stanoveni, zda jsou
posuzovany jako pfitézujici €1 polehcujici, zptusobuje dle jejiho nazoru neptfezkoumatelnost
rozhodnuti. Dale poukézala na skutecnost, Ze nikterak nerozporuje moznost odstranéni dil¢ich
vad prvostupfiového rozhodnuti v odvolacim fizeni. Toto opravnéni odvolaciho orgénu vSak
neni bezbiehé, pficemz v daném piipadé byly vady prvostupniového rozhodnuti natolik
zavazné, 7e bylo namisté prvostupfiové rozhodnuti zrusit nebo zménit. Nadto Zalovany zcela
pominul namitku zalobkyné, Ze obdobného pochybeni jako v ptipadé pana S. se prvostupiiovy
spravni organ dopustil i pfi posuzovani doby spachéni spravniho deliktu ve vztahu k panu S.

Dne 4. 12. 2014 byla krajskému soudu dorucena duplika zalovaného z t¢hoz dne, v niz
zalovany konstatoval, ze pokud se jednd o umoznéni vykonu zavislé prace bez pisemné
smlouvy zalobkyni panu S., neshledava v tomto sméru Zalovany na strané prvostupiiového
spravniho organu zadné pochybeni. Ve zbytku jiz Zalovany pouze zopakoval, piipadné
konkretizoval svoje dosavadni tvrzeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhité dle ust. § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. T. s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a jedna se o zalobu pfipustnou ve
smyslu ust. § 65,§ 68 a § 70s. 1. s.

O Zalobé bylo rozhodovano bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ s tim i€astnici fizeni
vyslovné souhlasili. Krajsky soud na zakladé v€asné podané Zaloby ptrezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoZz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho a kontrolniho spisu, které m¢l krajsky soud pfi svém rozhodovani
k dispozici, vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti. Dne 10. 7. 2013 byla prvostupiiovym
spravnim organem provedena na pracovisti zalobkyné (............. ) kontrola ve smyslu ust. §
5 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace. Kontrole byl pfitomen mimo jiné jednatel
zalobkyné pan A. D. Na misté bylo pfi vykonu prace zastizeno nékolik fyzickych osob, mezi
nimi i pan L. S. a pan J. S., u nichZ nebyl jednatel zalobkyné schopen dolozit dokumenty
prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu, a béloruskd obcanka pani L. A. V navaznosti
na provedenou kontrolu Zalobkyné prvostupiiovému spravnimu organu dodate¢né ptedlozila
dohody o provedeni prace uzaviené se zaméstnanci panem J. S. (datovana dnem 1. 7. 2013) a
L. S. (datovand dnem 10. 7. 2013). Prvostupiiovy spravni organ shroméazdil v souvislosti
s provadénou kontrolou i mnozstvi dal§ich materiadld, znichz pro posuzovanou véc je
relevantni zejména poskytnuti informaci druhym jednatelem zalobkyné panem S. D. k ot4zce
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uzavieni dohod o provedeni prace s panem S. a panem S. ze dne ........ a dale odpovéd Uradu
prace CR, krajské pobocky ve Zling, ze dne 25. 7. 2013 na dotaz prvostupiiového spravniho
organu, v niz se podava, Ze zalobkyné€ nesplnila k datu kontroly u pani A. oznamovaci
povinnost ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Skutec¢nosti zjiSténé v pribéhu
kontroly byly zachyceny v protokolu ze dne 9. 8. 2013, s nimZ byla Zalobkyné sezndmena.
Obsah protokolu byl nésledné zalobkyni castecné zpochybnén, pfiCemz tato proti nému
brojila zadosti o pfezkoumani a néasledné téz namitkou proti pfezkoumani protokolu, jiz bylo
¢astecn€ vyhoveéno.

Na zéklad€ skuteCnosti vyplynuvSich zpfedmétné kontroly zahdjil prvostupiiovy
spravni organ s Zalobkyni spravni fizeni pro podezieni ze spachédni spravnich delikt dle ust.
§ 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace a ust. § 140 odst. 1 pism. d) zdkona
o zamg&stnanosti. V pribéhu spravniho fizeni bylo provedeno dokazovani listinami
shromadzdénymi v souvislosti s provedenou kontrolou. Dukazni material byl déle rozsifen
o &estna prohlaeni pana L. S. a pana J. S. ze dne ........ Na zékladé vsech téchto podkladi
dospél prvostupiiovy spravni organ k zavéru o viné Zalobkynég, pficemz zalovany se s timto
nazorem ztotoznil.

Lze konstatovat, Ze Zalobkyné¢ v podané Zalobé nikterak nerozporuje, Ze se ji
pri¢itaného jednani dopustila. Obsahem Zzalobnich namitek jsou toliko vytky zpochybiujici
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti z divodu formalnich vad, jimiz dle nazoru zalobkyné& trpi,
a které mohly mit vliv 1 na kone€nou vysi ulozené sankce.

K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobkyn¢ namita nedostatky vyroku rozhodnuti
spocivajici v absenci konkretizace, ze ji byla za spachané spravni delikty uloZena thrnna
pokuta za pouziti absorpéni zasady, uvadi krajsky soud nésledujici. Pfedné je vhodné
zdiraznit, ze moznost analogického pouZiti absorpéni zasady dle ust. § 12 zikona
o prestupcich pii soub&hu spravnich delikti (v tomto ptipad¢ vicedinny soub¢h) jiz byla
opakované judikatorné potvrzena — viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-
54, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 47/2004-87 (vSechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz). V daném piipad¢ prvostupniovy spravni organ
aplikoval absorp¢ni zasadu zcela fadné, pfiCemz pokutu ulozil podle zdkonného ustanoveni
dopadajiciho na nejpfisnéji postiZitelny ze spachanych spravnich deliktd (tj. podle ust. § 25
odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace) a soubéh spravnich deliktli vyhodnotil nasledné
v rdmci uvah o kone¢né vysi sankce jako pritéZujici okolnost. Krajsky soud pfitom povazuje
za zcela dostacujici, Ze tyto skute¢nosti jsou obsazeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
neztotoznuje se s zalobkyni v tom sméru, Ze by bylo nezbytné vyslovné uvadét i ve vyroku
rozhodnuti, zZe je ukladan uhrnny trest za analogického pouziti absorpcni zasady dle ust. § 12
zdkona o prestupcich. Takovyto pozadavek nevyplyva z dotéenych pravnich piedpisii a ani
nebyl dovozen judikatorni praxi. Vyrok prvostupnového rozhodnuti povazuje krajsky soud za
dostate¢né urcity, pfiCemz bliz8i okolnosti uklddané sankce jsou rozvedeny v odivodnéni
rozhodnuti. O postupu prvostupiiového spravniho organu tedy v tomto sméru nevznikaji
74dné pochybnosti a prvni namitku zalobkyné proto krajsky soud povazuje za nediivodnou.

Druh4 Zalobni ndmitka smétuje proti postupu prvostupiiového spravniho orgénu co do
posuzovani konkrétnich kritérii zavaznosti jednani zalobkyné, s ¢imz souvisi i otdzka vyse
ulozené pokuty. V této souvislosti krajsky soud ptedesild, ze neni tkkolem soudil ve spravnim
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soudnictvi nahrazovat ¢innost spravnich organt, a proto jim v zasad& nepfislusi pfezkoumavat
konkrétni vysi uloZené sankce, nybrz toliko posuzovat, zda byly splnény podminky pro jeji
ulozeni, zda spravni orgén jeji vysi nalezité a srozumitelné odiivodnil a zda neptekrocil meze
spravniho uvéaZeni. Jak konstatoval i NSS ve svém rozsudku ze dne 13.12.2007, ¢&. j.
3 As 32/2007-48, ,,/uJkladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zdkon vymezuje. Spravni organ pritom dbd na primérenost sankce z hlediska jejiho ucelu. Pro
spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zdakonnosti trestani
a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, Ze se spravni
organ musi dusledné ridit pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsazena v obecné
i zvlastni casti prestupkového zakona. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvidstnostem konkrétniho
pripadu. Spravni organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce,
opatrit si za tim ucelem potrebné ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z techto
dukazi skutkova a pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim, nicméné pri respektovani smyslu
a ucelu zdkona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o druhu
a vymere sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni uvazeni bylo prezkoumatelné
soudem a soucasné i srozumitelné ucastnikum rizeni, musi pak byt tento postup objasnen
v odiivodnéni rozhodnuti. “ V rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2008, €. j. 4 As 37/2007-119 se pak
dale podava, ze ,.hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni primdrné
skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripade. *

Shora citované judikatorni zavéry pak bezesporu piiméfené dopadaji i na posuzovanou
vec. Dle ust. § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace je spravni organ povinen pii uréeni vyse
pokuty pravnické osobé piihlédnout k jejim pomérim, k zavaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Obdobna kritéria pro stanoveni vyse sankce za spachani spravniho deliktu obsahuje ust. § 141
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Z prvostupiiového rozhodnuti je pfitom patrné, ze
prvostupiiovy spravni organ se vSemi témito kritérii fadn& zabyval a své rozhodnuti v tomto
sméru naleZitd odtivodnil. Zalobkyni lze piisvédgit v tom sméru, Ze zvazované okolnosti je
spravni organ povinen rozliSovat na pfit€zujici a poleh€ujici (srv. rozsudek NSS ze dne
27.3.2008, €. j. 4 As 51/2007), avsak na rozdil od zalobkyné se krajsky soud nedomniva, ze
by tak byl spravni orgdn nucen ¢init explicitng, nebot’ zcela dostacuje, je-li zpisob hodnoceni
okolnosti spachani spravniho deliktu jakozto pfitézujicich ¢i polehcujicich patrny z kontextu
odivodnéni rozhodnuti. Takto tomu bylo i1 vposuzovaném piipadé, kdy ztextu
prvostupiiového rozhodnuti je seznatelné, které skutecnosti byly pficteny ve prospéch a které
k tizi zalobkyné.

Krajsky soud se zabyval téz namitkou Zalobkyné stran tvrzeného poruSeni zasady
zakazu dvojiho pricitani. Krajsky soud v Brn¢ jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, €. j.
29 Ca 211/2006-34 zdlraznil, Ze ,, [k] okolnosti, kterd je zdakonnym znakem spravniho deliktu,
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri ukladani sankce. Déle je
tteba poukazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 29. 8. 2012,
¢j. 4 Ads 114/2011-105, podle néhoz nelze zasadu zékazu dvojiho pficitdni uplatnit ve vztahu
k jakékoliv skutkové podstaté, ale pouze tam, kde Ize rozlisit u skutkové podstaty urcitou
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minimalni (zékladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znakd dané
skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno
zohlednit jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici pii ur€eni konkrétni vySe pokuty.
V posuzovaném piipad¢ prvostupiiovy spravni organ na str. 6 svého rozhodnuti poukazal pti
hodnoceni zévaznosti spachanych spravnich deliktd na skute¢nost, Ze Zalobkyné dostate¢né
nedbala svych povinnosti pii uzavirdni pracovnépravnich vztahli a v souvislosti se
zaméstnavanim cizincl. Pfitom si musela byt téchto svych povinnosti plné¢ védoma. Je
pravdou, Ze samotnd otdzka poruseni povinnosti je v zasadé¢ nezbytnym piedpokladem
spachani predmétnych spravnich deliktd, nelze k ni tedy jako k pfitéZujici okolnosti piihliZet.
Naopak ptipadnd otazka zavinéni Zalobkyné by jiz takovou pfit€Zujici okolnosti byt mohla,
nebot’ k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu pravnickych osob postaci existence
protipravniho stavu, ktery lze Zalobkyni pficist, aniz by bylo nezbytné posuzovat, zda je jeho
pfi¢inou nedbalostni & dokonce Umyslné jednani Zalobkyné. Uvahy prvostupiiového
spravniho organu tak vtomto sméru nejsou zcela pfiléhavé, nicméné nezplisobuji
nepiezkoumatelnost ani nezdkonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze Ucelem
soudni kontroly rozhodovaci ¢innosti organia veiejné spravy neni zkoumat pod drobnohledem
kazdou jednotlivou ¢ast ¢i dokonce vétu spravniho rozhodnuti. Takovy pfistup by byl krajné
formalisticky a vedl by v kone¢ném disledku k poptfeni ¢i minimalné zna¢nému potlaceni
samotného smyslu a Ucelu spravniho fizeni. Nutno zdiraznit, Ze zjiSt€ény nedostatek
odiivodnéni nemél zadny negativni dopad do sféry zalobkyné, nebot’ prvostupiiovym
spravnim organem uloZena sankce ve vysi 70.000 K¢ nebyla nikterak nepfimétend s ohledem
na zbyvajici okolnosti, za nichZ byly pfedmétné spravni delikty Zalobkyni spachany (spachéani
spravnich delikthh ve vztahu k vice osobam apod.), a majetkové poméry Zalobkyné (stfedné
velka pravnicka osoba dlouhodobé plisobici na trhu a vykazujici zisky v fadech miliond K¢
ro¢né). Pfitom nelze ponechat bez povSimnuti, Ze za spachané spravni delikty bylo mozZno
ulozit pokutu az ve vysi 10 miliontt K¢. Paklize tedy prvostupiiovy spravni organ stanovil
pokutu ve vysi 0,7 % maximalni mozné vyméry sankce, stéZi 1ze usuzovat na nepfiméfenost
¢i svévolnost jeho postupu (viz k tomu zejm. pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62).

Shora uvedené zavéry se v plném rozsahu uplatni 1 ve vztahu k posledni Zalobni
namitce, v niz je prvostupilovému spravnimu orgdnu vytykdn rozpor mezi vyrokem
a odiivodnénim rozhodnuti co do vymezeni doby spachani spravniho deliktu. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti reflektoval ndzor NSS vyjadreny v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
7 As 53/2010-72, pticemz konstatoval dil¢i nedostatek odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, avSak neshledal toto pochybeni natolik vyznamnym, aby bylo divodem pro
zménu ¢i zruSeni prvostupiiového rozhodnuti. S timto ndzorem se zcela ztotoznuje 1 krajsky
soud, ktery pfipousti, ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti v rozporu s jeho vyrokem
obsahuje informaci, 7e panu S. Zalobkyn& umoznila vykon zavislé price bez pisemné
uzavieného pracovnépravniho vztahu po dobu deseti dnti, av§ak druhym dechem dodava, ze
zakonnost rozhodnuti nebyla v disledku zjisténého nedostatku nikterak dotéena. Na okraj lze
poznamenat, ze zalobkyné tuto vadu ani v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
nenamitala. Jevi se tedy pon€kud absurdnim, Ze na ni zalobkyné poukazuje az poté, co ji
zalovany z vlastni iniciativy konstatoval (a tim i zhojil). Pokud se jedna o tutéz namitku ve
vztahu k panu S., pak ji krajsky soud povazuje za zcela nediivodnou, nebot’ zde dle nazoru
krajského soudu ani zadny realny rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim rozhodnuti nevznikl a
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z kontextu rozhodnuti je patrné, Ze prvostupfiovy spravni orgén vychazel z doby spachani
spravniho deliktu v délce jednoho dne.

V. Zavér a nahrada nakladua rizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud shledal, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeéSny Zalobce nema pravo na ndhradu nékladi tizeni (vyrok II) a
zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu fizeni nepfiznal (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2016

JUDr. Milada Haplova, v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



