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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové, v pravni véci
zalobkyn¢ nezl. T.Y.N.V., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené
zakonnym zastupcem (otcem) V.T.P., statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika,
pravné zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
HrdinG 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2015, ¢.j. MV-149953-
4/S0O-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2015, ¢.j. MV-149953-4/SO-2014,se zruSuje
avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢ ve lhité
30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyn& se Zalobou doméhala zruieni rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2015,
¢.J. MV-149953-4/SO-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvoinstan¢ni orgén®) ze dne
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11.8.2014, ¢.j. OAM-7708-11/TP-2014 (déale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze ,,sprdavni rizeni vedené pod sp. zn.:
OAM-7708/TP-2014 se zastavuje dle § 169 odst. 8 pism. c) zak. 326/1999 Sb., nebot
ucastnice rizeni podala Zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, ac k podani zZadosti
na uzemi neni opravnéna‘‘.

I1.
Zaloba.

Zalobkyné uvedla, Ze dne 14.4.2014 pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu
bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na uzemi podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen ,.zékon
¢.326/1999 Sb.“ nebo ,zdkon o pobytu cizinci®), kdy tato Zzadost byla ucinéna
na Zastupitelském ufadu Ceské republiky v Hanoji. S ohledem na vék Zalobkyn& a v jeho
disledku na omezenou svépravnost zalobkyné, se tato dostavila, na ziklad¢ ptedchozi
registrace v systému visapoint pod identifikatnim c¢islem 3050313, dne 14. 4. 2014
na Zastupitelsky ufad CR v Hanoji v doprovodu své babicky, pani D.T.T., nar. ... jiz byla
udélena plna moc za ulelem doprovodu a podani zadosti zalobkyné ze strany matky
7alobkyné, pani N.T.H., nar. .. Zalobkyné na zakladé piedchozi registrace v systému
visapoint zapocala s itkonem podavani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pfitomen tohoto
ukonu byl i soudni tlumoc¢nik, pan D.M.H. Vedle zdkonnych nalezitosti tvofily piilohu
predmétné zadosti 1 plnd moc udé€lena pani D. T. T. ze strany pani N.T.H. a dale 1¢katskeé
zpravy, prokazujici zdravotni stav zdkonné zastupkyné zalobkyné, pani N.T.H.

Ze strany Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji byla pifedmétna Zadost nezakonné
zalobkyni, prostiednictvim jeji babicky, vracena, aniz by ji predmétny spravni organ formalné
pfijal, zaevidoval a minimaln¢ pofidil fotokopie vSech dokumentl, pted jejich vracenim.
Soucasn¢ predmétny spravni organ Zalobkyni nevystavil ani zd&dné potvrzeni o podani zadosti
a rovnéz ani nevydal zadné rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢i o jakémkoliv jiném vypotadani
se spodanim zalobkyné¢ a fizenim, které bylo podanim zadosti materidlné¢ zahajeno.
S ohledem na skuteCnost, Ze dle nazoru zalobkyné, ktery se opira zejména o konstantni
rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné, shodné jako Zzalované a spravnich soudd,
bylo fizeni o Zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu zahdjeno dne 14.4.2014,
kdy pochybenim spravniho organu ptislusSného k nabrani zadosti a naslednému postoupeni
véené a mistné prislusnému spravnimu organu, nedoslo k nabrani formulédie a dalSich
néleZitosti zadosti, u¢inil dne 30.4.2014 u Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni
politiky, zakonny zastupce Zzalobkyné - jeji otec pan V.T.P. - doplnéni podani, a to o
predmétny formular zaddosti a dalsi zdkonné nalezitosti.

Pres vySe uvedené vyhodnotil spravni orgédn prvniho stupné jedndni ucinéné
zakonnym zastupcem zalobkyné dne 30.4.2014 jako podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu ze strany Zalobkyné a rozhodl usnesenim Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové
a migracni politiky ze dne 11.8.2014, ¢.j. OAM-7708-11/TP-2014, tak, Ze fizeni se dle § 169
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odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. zastavuje, nebot’ Zalobkyné nebyla opravnéna ucinit
zadost na uzemi Ceské republiky.

K sporu o materidlni zahajeni fizeni tkonem ucinénym zalobkyni v zastoupeni jeji
babickou, kdy zalobkyné byla tomuto osobn¢ pfitomna, pravni zastupce zalobkyné jiz v ramci
odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho stupné odkazal na rozhodovaci praxi
spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k otdzce okamziku zahajeni fizeni a tkonl
zpusobilych zahéjeni ¥izeni zptisobit, a to konkrétné na rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migracni politiky ve véci vedené pod ¢.j. OAM-17734-12/DP-2013, ze dne
12.11.2013, kde nekompromisn¢ zaujal zcela jiny postoj, kdy zde uvedl, ze dne 10.9.2013
bylo spravnimu orgénu doruceno vyjadfeni ucastnika fizeni o tom, ze dne 13.8.2012 cht¢l
podat zadost za ucelem studia, tato vSak nebyla ze strany spravniho organu piijata
s vyjadrenim, ze ucastnik fizeni nema doposud rozhodnuté predchazejici zadosti a neni tedy
mozné dalsi zadost podat. K tomu uvadi spravni organ, ze povinnosti spravniho organu je
prijimat veskerd podani, tedy vcetn¢ zadosti, a ze tato povinnost je v praxi disledné
dodrzovéna.

V prvé tfadé zalobkyné poukazuje na nespravny postup ze strany Zastupitelského
tfadu CR v Hanoji, spodivajici v tom, Ze podani Zalobkyn& nebylo piijato, kdy k tomuto
uvedl nasledujici. ,,Timto Vam sdélujeme, Ze vyse jmenovana zadatelka se dne 14.4.2014
dostavila na ZU Hanoj spoletné se svoji tidajnou babi¢kou k podani Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Vzhledem k tomu, Ze doprovazejici dospéla
osoba nebyla zakonnym zastupcem nezletilé Zadatelky a zaroven nepiedlozila zadnou plnou
moc od takového zakonného zastupce, nebyl ZU Hanoj opravnén zadost pfijmout. Stejné tak
nebyly doprovéazejici osobou predloZzeny ani Vami zminéné Iékaiské zpravy, které by
prokazovaly onemocnéni zakonné =zastupkyné. Jednani byli pfitomni jak pracovnici
konzularniho useku ZU Hanoj tak pracovnik Ministerstva vnitra, ktery v té dob& na ZU
pusobil jako IPD. Z uvedeného vyplyva, Ze Zastupitelsky ufad CR v Hanoji odmitl Zadost
prijmout udajné proto, ze babicka zalobkyn¢ udajné neptedlozila plnou moc, takovy postup je
vSak zjevné v rozporu se zdkonem, protoze piijeti podani neni opravnénim spravniho organu,
ale jeho povinnosti. Spravni organ neni opravnén posuzovat, zda podani je ¢i neni opravnén
piijmout. Bez jakéhokoliv posuzovani je k pfijeti jakéhokoliv podani povinen. Teprve
po ptijeti podani, a tim i1 po zahdjeni fizeni, je opravnén zkoumat za ptedpokladu, Ze je k tomu
veéené piislusny, zda podani bylo ¢i nebylo ucinéno opravnénou osobou. Posuzovani, zda
babicka ucastnice fizeni byla ¢i nebyla opravnéna Zadost podat, tedy pfislusi pouze vécné
piislugnému organu, a to Ministerstvu vnitra CR, OAMP, poté, co mu Zastupitelsky uiad
zadost 1 s ptilohami, tak jak byla podédna, pteda k vyfizeni.

V diisledku uvedeného nezakonného postupu Zastupitelského ufadu CR v Hanoji byla
zalobkyné prokazateln¢ zkracena ve svych pravech, kdyz nepoiizenim fotokopie celého
obsahu Zadosti, kterou Zalobkyn& dne 14.4.2014 podavala na Zastupitelském tfadu CR
v Hanoji, je tohoto vyuzivano ze strany organil verejné moci a je tvrzeno, aniz by toto bylo
jakkoliv fadné doloZeno, ze nebyly pfedloZeny ze strany zalobkyné plnd moc a lékaiské
zpravy, ackoliv ve skuteCnosti tyto predlozeny byly, ¢emuz svéd¢i mimo jiné i data
vyhotoveni pfedmétnych dokumentt. Jde-li o ucinéni ceského ptekladu zdravotni knizky,
k tomuto Zalobkyné uvadi, ze pti podani zaddosti bylo toto na Zastupitelském fadu v Hanoji
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skutecné predlozeno, ovSem pouze v jazyce vietnamském a pfitomny zapsany tlumoc¢nik
nasledn¢ cely obsah pietlumocil, coz zalobkyn¢ konstantné tvrdila po celou dobu fizeni
pred spravnimi organy. Poukazoval-li vSak spravni organ prvniho stupné pravé na datum
vyhotoveni pisemného piekladu I€karskych zprav, z ¢ehoz dovozoval neptedlozeni daného
na Zastupitelském ufadu CR v Hanoji, pak zcela uéelové opomnél uvést také skutecnost, ze
pieklad plné moci, udélené babicce zalobkyné, byl vyhotoven mésic pired samotnym podanim,
a tedy za uziti argumentace spravniho organu prvniho stupné je patrné, ze zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, uc¢inéna dne 14.4.2014 prostfednictvim Zastupitelského uiadu
CR v Hanoji, byla u¢inéna opravnénou osobou, a to zejména ve smyslu konstantni
rozhodovaci praxe zalovaného, vyjadiené v rozhodnuti ze dne 23.5.2014, ¢.j. MV-52030-
4/SO/sen-2014, kdyz zde uvedl, Ze Giastnice ¥izeni se dostavila na ZU v doprovodu tety, které
byla zakonnym zastupcem ucastnice fizeni udélena plna moc, ¢imz bylo fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi zahajeno
v souladu s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. jiz dne 12.12.2013 a podani ze dne 29.1.2014
je nutné povazovat pouze za doplnéni zadosti. K citovanému zalobkyné uvadi, ze v uvedeném
piipad¢ byla zcela shodna situace, jako v piipad¢ zalobkyné a spravni organy proto mély
postupovat v souladu s ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Kopie tohoto rozhodnuti byla Zalobkyni piedlozena spravnimu organu
v prvostupiiovém fizeni a byla téz dorucena soudu jako ptiloha Zaloby ze dne 28.4.2015.

Podle nazoru zalobkyné spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil charakter
podani ze dne 30.4.2014, kdyz se nejednalo o podani samotné Zzadosti, nybrz
o doplnéni zadosti u¢inéné dne 14.4.2014 na Zastupitelském tfadu CR v Hanoji, a to shodné
jako v piipadu vedeném u zalovaného pod ¢.j. MV-52030/SO/sen-2014, nebot podani
zalobkyné ze dne 14.4.2014 bylo materidln¢ zahdjeno fizeni o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, piestoze formalné¢ takové fizeni ze strany organi vefejné moci
zaevidovano nebylo. Zalobkyni nemohou byt kladeny k tiZi nespravné a nezdkonné postupy
organil vefejné moci, v dasledku kterych zcela prokazatelné dochézi k zasahu do prav
zalobkyn¢. Zasah v pravech zalobkyné je spatfovan zejména ve skuteCnosti, ze piestoze
zalobkyn¢ tadné dodrzela veskeré zakonné postupy a splnila zakonné nalezitosti podani,
nebylo toto formaln¢ zahdjeno a jiz po dobu vice nez jednoho roku bézi sporné spravni fizeni,
v ramci kterého dosud nebylo meritorné o zadosti Zalobkyné ze dne 14.4.2014 rozhodnuto,
ackoliv ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ma byt o takové
7adosti rozhodnuto nejpozd&ji do 180 dnit ode dne podani. Zalobkyné k tomuto dale
poukazuje na skutecnost, ze hodlala nastoupit v zaii roku 2014 do zakladni Skoly na uzemi
Ceské republiky a pouze v dusledku nespravnych a nezdkonnych postupii organt veiejné
moci je tato nucena navstévovat zdkladni Skolu v zemi piivodu a je ji fakticky znemoznéno
souziti s jejim otcem, ¢imz je zasahovano do rodinného zivota nejen zalobkyné, ale také jejiho
otce, pana V.T.P.

Tim, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil usneseni Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové amigracni politiky ze dne 11.8.2014, ¢.j. OAM-7708-11/TP-2014,
aodvolani zalobkyné¢ zamitl, jednal, shodné jako sprdvni organ prvniho stupné
a Zastupitelsky tfad CR v Hanoji, v rozporu s ust. § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 s. f. s.,
kdyz nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci, nevykondval vetejnou spravu jako sluzbu
vefejnosti a postupoval v rozporu se zakony. V dasledku uvedeného byla zalobkyné zkracena
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na svych pravech nejen spravnim organem prvniho stupné, ale zvlasté pak i zalovanym, ktery
neposkytl fadnou ochranu jejich prav a aproboval nezdkonné rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné.

Zalobkyn¢ tedy tvrdi, ze fizeni bylo zastaveno bez zidkonnych divodi a navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci organu prvniho stupné k dalsSimu fizeni.

1.
Vyjadreni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e trva na
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a
potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky zastaveno fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Jelikoz zalobkyné v Zalobnich bodech uplatnila stejné¢ namitky
jako v odvolani do prvoinstan¢niho rozhodnuti, odkazuje Zalovana na c¢ast IIl. napadeného
rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k uvedenym namitkam dostatecné podrobné
vyjadfila a v tomto vyjadieni neshledava potiebu zmeny.

IV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Zalovana se somluvou kjednani nedostavila. Zalobkyné setrvala na svych
dosavadnich tvrzenich a doplnila, Ze na zastupitelsky ufad se zalobkyné osobné dostavila se
svoji babi¢kou a osobné zadost podala. Pokud by mél zalovany pochybnosti o tom, zda zaddost
byla podana opravnénou osobou, mél vyzvou k odstranéni vad tuto pochybnost odstranit.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.°), vychazel soud pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Vzhledem k tomu, Ze prvoinstancnim rozhodnutim doslo k zastaveni fizeni, mohl se
soud zabyvat pouze tim, zda zde byl ¢i nebyl deklarovany diivod pro zastaveni fizeni, resp.
zda byly ¢i nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincii. Pokud by zde divod pro zastaveni fizeni byl, byla by spravni rozhodnuti
vydana v souladu se zakonem, v opacném piipadé by byla nezdkonna.

Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 5 uvedl, Ze ,,dospél
k zaveru, Ze zZadost ucastnice Fizeni o vydani povoleni k trvaléemu pobytu dle ust. 66 odst. 1
pism. d) byla podana az dne 30.4.2014 na pracovisti spravniho organu v Brné*. Prvoinstancni
organ dale uvedl, ze ,vzhledem ktomu, zZe zddost ucastnice rizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu byla podana az dne 30.4.2014 a na vizemi CR, spravni organ tedy zkoumal,
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zda byla ucastnice Fizeni opravnéna podat Zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu
ministerstvu na vizemi Ceské republiky. Dle ust. § 17 zdk.¢. 326/1999 Sh. cizinec miize
pobyvat na uzemi prechodné: a) bez viza, b) na zakladeé kratkodobého viza udéleného podle
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, c¢) na zakladé dlouhodobého
viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k prechodnému pobytu, nebo d) na
zaklade vyjezdniho prikazu. Na zaklade uvedeného ma spravni organ za to, Ze ucastnice rizeni
nesplituje podminky, které zakon ¢. 326/1999 Sb. v ust. § 69 odst. 4 stanovi pro podani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu z ditvodu uvedeného v ust. § 66 odst. 1 pism. d) zak.c.
326/1999 Sb., nebot ta na vizemi CR nepobyvala v dobé podani Zidosti (dne 30.4.2014) na
zdklade kratkodobého viza, ani na zakladeé dlouhodobého viza, ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k prechodnému pobytu. Ucastnice Fizeni zde v dobé poddani Zddosti
nepobyvala na zdkladé vyjezdniho prikazu. Ucastnice Fizeni jako stdtni prislusnice
Vietnamské socialistické republiky neni na ivizemi CR oprdvnéna pobyvat bez viza. Tedy
nejsou konkrétné splnény podminky pro podani zZadosti uvedené v ust. § 69 odst. 4 zak.c.
326/1999 Sb. Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi tak nebyla poddina
v souladu s ust. § 69 odst. 4 zak.c. 326/1999 Sb. Dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) zdkona
¢. 326/1999 Sb. se usnesenim rizeni zastavi, jestlize cizinec podal na vuzemi Zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani Zadosti na vizemi neni opravnen. V rizeni
tak bylo zjisteno, ze ucastnice neni cizinkou, ktera by ve smyslu ust. § 69 odst. 4 zak.c.
326/1999 Sb. byla opravnéna podat Zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu na
ministerstvu na tizemi Ceské republiky. Spravni orgdn tedy na zdkladé vyse uvedeného
shledal, zZe v pripadé ucastnice rizeni je dan ditvod pro zastaveni Fizeni o jeji Zadosti ze dne
30.4.2014 ve smyslu ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zak. ¢. 326/1999 Sb.*.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,,podle § 69 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii se Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 zdakona o pobytu cizincii
podava na zastupitelskem uradu, pokud dale neni stanoveno jinak. Komise konstatuje, Ze jind
pravni uprava na zadost nezletilé odvolatelky nedopada.

Soud dospél k zaveru, ze zde nebyl dan divod pro zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8
pism. c) zédkona o pobytu cizincl, podle kterého usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal na tzemi zaddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k
podani Zadosti na izemi neni opravnén.

A.

Piedné je nezbytné uvést, Zze i pokud by soud pominul nespravnost zavéru spravnich
organll o misté a Case podani zadosti zalobkyné, nebylo by mozné shledat spravni rozhodnuti
zakonnymi.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 se podava na zastupitelském uradu, pokud neni dale stanoveno jinak.

Vyjimky z tohoto pravidla jsou pak stanoveny v ustanoveni § 69 odst. 2 az 5 zakona o
pobytu cizinc.
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Na zéklad¢ ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci zddost o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) Ize podat t€z ministerstvu, pokud cizinec,
jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydéano, a) pobyva na uzemi v ramci piechodného
pobytu a je manzelem nebo nezletilym ditétem cizince, jemuz byl udélen azyl z divoda
uvedenych ve zvlastnim pravnim piedpise, b) pobyva na izemi na zaklad¢ udélen¢ho viza k
pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo ¢) pobyva na tizemi na
zékladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem ochrany na uzemi, pokud jeho
spoluprace s organem c¢innym Vv trestnim fizeni piispéla k prokazéani trestného cinu
obchodovani s lidmi nebo prokdzani organizovani nebo umoznéni nedovoleného piekroceni
statni hranice. Na zakladé ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) podava cizinec ministerstvu, pokud pobyva na
uzemi v ramci prechodného pobytu; ministerstvu podava zadost rovnéz cizinec zadajici o
povoleni k trvalému pobytu podle § 67. Na zaklad¢ ustanoveni § 69 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) Ize podat téz
ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na
uzemi v ramci piechodného pobytu. Na zakladé ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizincll zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu,
pokud na tzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na
zékladé dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho piedpisu; zadost
podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na zastupitelském uradu.

Pti vykladu ustanoveni § 69 zadkona o pobytu cizinct je nezbytné pfihlizet ke smyslu
tohoto ustanoveni. Jim je umoznit cizincim podévat zaddost o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky tehdy, pokud na tizemi Ceské republiky pobyvaji opravnéné
z nékterého z divodli uvedenych v ustanoveni § 69 odst. 2 az 5 zédkona o pobytu cizinct.
Soucasné¢ je jeho smyslem zabranit podavani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky vSem ostatnim, tj. tém, kteii na tzemi Ceské republiky nepobyvaji
opravnéné, a po kterych je spravedlivé pozadovat, aby zadost podali na zastupitelském uradu.
Tento smysl zcela koresponduje naptiklad s divodovou zpravou k zadkonu o pobytu cizincii
k ustanoveni § 69 odst. 5, ve které bylo uvedeno: ,,Navrhovana zména souvisi s navrhovanymi
zménami v § 33 odst. 1 pism. c). Cilem je zamezit vécnému projedndavani ucelovych zadosti
podanych cizinci, kteri pobyvaji na tizemi Ceské republiky napi. na zdkladé vyjezdniho
prikazu. Pobyt na zdkladeé vyjezdniho prikazu se do doby 5 let nepretrzitého pobytu na vuzemi
Ceské republiky nezapocitava a cizinec nemiize ziskat trvaly pobyt podle § 68. Vydané vizum k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky vsak cizinci umoZiuje
zadat i o dalsi pobytové tituly a prodluzovat tak ucelove svuj pobyt na vuzemi bez vyhledu na
dlouhodobéjsi legalizaci pobytu. Rizeni o takové Zddosti bude zastaveno a nebude vyddavino
vizum za ticelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky podle § 33

Prvoinstan¢ni orgdn v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,nezletila ucastnice
rizeni byla v té dobé a i v soucasnosti je mladsi 15 let. Tedy dne 14.4.2014 neméla a ani
v soucasnosti nema procesni zpusobilost, aby mohla Zadost podat samostatné. Je tedy ziejmé,
Ze pokud by méla ucastnice rizeni podat zadost o vydani povoleni k trvalemu pobytu, musi byt
zastoupena zakonnym zastupcem‘. Soucasn¢ dokonce uvedl, ze ,,stanovi-li tedy ust. § 169
odst. 4 zak.c. 326/1999 Sb., povinnost zZadost podat osobné, pak tato povinnost vaze v pripadé
cizince mladsiho 15 let jeho rodice jako zakonné zastupce*.
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Zalovana pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,.Komise se ztotoznila
s ndazorem spravniho organu vyjadrenym v oditvodneéni napadeného usneseni, Ze ani plna
moc, kterou by matka odvolatelky zmocnila babicku k zastupovani odvolatelky, nic nemeni na
tom, Ze zZadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byl podle § 169 odst. 4 zakona o pobytu
cizincii opravnén podat na ZU zdkonny zdstupce, tedy rodic odvolatelky*.

Jak vyplyva zpravé citovanych casti odivodnéni spravnich rozhodnuti, dospély
spravni organy k zavéru, ze zadost zalobkyné méla byt podéna jednim z jejich rodi¢d a
soucasn¢ ze méla byt podana pouze a jen na zastupitelském tradu.

Podle § 178 zakona o pobytu cizincli se za procesn¢ zpusobilého pro ucely tohoto
zékona povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili a samostatné jednat.
Na zakladé ustanoveni § 892 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, maji rodice
povinnost a pravo zastupovat dit¢ pii pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpiisobilé.
Rodice zastupuji dit¢ spolecné, jednat vSak muze kazdy znich (§ 892 odst. 2 obcanského
zéakoniku).

Jedna-li za procesné nezpusobilé dit€ jeho zastupce, je pii zavérech o tom, kde ma byt
zadost o povoleni k trvalému pobytu podéana, nezbytné vychazet ze smyslu ustanoveni § 69
zdkona o pobytu cizinct. Tedy v piipadé, kdy jeden zrodi¢d pobyvad na tzemi Ceské
republiky opravnéné, respektovat jeho pravo podat jménem svého ditéte zadost o povoleni k
trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

Neni vibec zadny diivod vyzadovat, ba je Sikandéznim vyzadovat, aby tento rodi¢ ke
spokojenosti spravnich organt odcestoval do zemé svého plivodu a zadost jménem svého
ditéte podal na zastupitelském Gfadu. Pobyva-li totiz tento rodi¢ na tuzemi Ceské republiky
opravnéné, nemiize byt ani naznakem podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu jménem
svého ditéte povazovano za ucelové jednani, natoz ,.ucelové jednani ve snaze prodlouZit sviij
nebo dcerin pobyt*.

Zaver spravnich organii o tom, ze zde byl diivod pro zastaveni fizeni podle § 169 odst.
8 pism. c) zdkona o pobytu cizinci, kdyz podle jejich ndzoru zadost o povoleni k trvalému
pobytu byla podéna teprve dne 30.4.2014 otcem zalobkynd nespravné na tzemi Ceské
republiky, je tudiz nespravny. Otec zalobkyné byl opravnén podat jménem zalobkyné zadost o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

B.

Soud neshledal spravnym ani zavér spravnich organ o misté a case podani zadosti
zalobkyn¢.

Podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct zddost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky tfad muze v odivodnénych
ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.
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Prvoinstanéni organ v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze ,dle § 44
odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb. je Fizeni o zddosti zahdajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje vizeni, doSel prislusnému spravni organu. Ovsem, aby Zadost méla tyto
ucinky (tedy zahdjeni spravniho Fizeni), je treba, aby byla spravnimu orgdanu dorucena
zakonem stanovenou formou. Formu a zpuisob podani Zadosti je obecné stanoven v ust. § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., dle kterého je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze podani je do 5 dnui potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve véte
prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti zaruceného elektronického podpisu.
Toto ustanoveni tedy obsahuje jednak pozadany na formu podani (,pisemné nebo ustnée*),
jednak i pozadavky na mozné zpiisoby jeho doruceni (elektronicky se zarucenym podpisem).
Ustanoveni §169 odst. 14 zak. ¢. 326/1999 Sb. obsahuje navic specialni pozadavek vyhradné
osobniho doruceni zadosti primo osobou Zadatele. Tedy, nejsou-li splnény pozZadavky § 37
odst. 4 zak. 500/2004 Sb., hledi se na takové podani jako by nebylo ucinéno. Podobné, neni-li
zadost o povoleni k pobytu podana osobné, a ani ve lhuté 5 dni se Zadatel nedostav k
spravnimu organu osobné, pak takova zZadost podana nebyla‘.

Zalovana pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,Komise se ztotoznila s
nazorem spravniho organu vyjadrenym v oduvodnéni napadeného usneseni, ze ani plnd moc,
kterou by matka odvolatelky zmocnila babicku k zastupovani odvolatelky, nic neméni na tom,
Ze zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu byl podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu
cizincii opravnén podat na ZU zdkonny zdstupce, tedy rodic odvolatelky. Jelikoz se tak nestalo
ani po 5 dnech, kdy zddost byla v evidenci ZU zaregistrovina, nejednd se o platné poddni
Zadosti. Podle § 37 odst. 4 spravniho radu mohlo byt podani zZadosti v uvedené lhuté
potvrzeno podanim ucinénym matkou nebo otcem a v takovém pripade by se jednalo o podani
zpiisobilé k zahdjeni spravniho Fizeni o Zadosti*.

K zavérim sprévnich orgdnl je nezbytné uvést, Ze spravni organy pochybily, kdyz
v neprospéch zalobkyné aplikovaly ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 37 odst. 4
spravniho tadu je podani mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dna
potvrzeno, popiipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je u€init pomoci
jinych technickych prostiedkii, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné
datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Zadost zalobkyné totiz byla dne 14.4.2014 podana pisemné u zastupitelského ufadu v
Hanoji, tj. jednou ze tii zakonem uznavanych forem, tudiz nebylo nezbytné ji ve lhit¢ 5 dna
jakkoli potvrzovat.

V dané véci nebyla problémem forma podani, nybrz nedostatek projeveného souhlasu
rodi¢d, nebo alespont jednoho z nich, s podanim Zadosti. Tento nedostatek je nedostatkem
podminky fizeni, nikoli nedostatkem formy podani.

Podle § 169 odst. 12 zédkona o pobytu cizincl zastupitelsky ufad je opravnén provést
kontrolu zadosti a nélezitosti predloZzenych k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
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trvalému pobytu; nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
zastupitelsky tfad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu. Do doby odstranéni nedostatkli Zadosti nebo uplynuti
lhtity podle véty prvni nebézi lhiita pro vytizeni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky urad je dale opravnén vyslechnout zadatele o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li to za podminek uvedenych v odstavei 2
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.

Vzhledem k tomu, ze se k zastupitelskému tufadu dostavila osobné zalobkyné a podala
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo povinnosti zastupitelského ufadu postupovat
podle § 169 odst. 12 zdkona o pobytu a cizinci. Tedy pokusit se odstranit nedostatek
podminky fizeni tim, Ze by vyzval matku Zalobkyné, aby ji byla zadost dodate¢né potvrzena, a
v pripad¢, ze by se tak nestalo, pfedlozit Zadost prvoinstanénimu orgdnu, aby k témuz vyzval
na uzemi Ceské republiky otce zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze zadny ze spravnich organt takto nepostupoval, dopustily se
spravni organy zasadniho procesniho pochybeni, kdyz bez zakonného dtiivodu byly v fizeni o
zadosti zalobkyn¢ necinni. Nebyl zde vitbec zadny zdkonny diivod pro to, aby v fizeni nebylo
pokracovano.

Jak vyplyva z obsahu podani ze dne 30.4.2014, nebyla jim poddna nova zadost o
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné. V podani bylo naptiklad uvedeno, ze ,zdkonni
zastupci chteji, aby bylo rozhodnuto o zZadosti podané dne 14.4.2014“.

Timto podanim doSlo pfes pasivitu spravnich organi k odstranéni nedostatku
podminky fizeni, doplnéni chybéjiciho souhlasu alespont jednoho z rodich. V dobé
rozhodovani spravnich organt zde jiz tudiz nebyl zddny diivod pro zastaveni fizeni a vécné
neposouzeni zadosti zalobkyné¢.

VI
Rozhodnuti soudu.

Zaloba byla diivodna, soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst.
1) a vzhledem k okolnostem zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizs§iho stupné, které mu
predchazelo (§ 78 odst. 3). Soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Spravni organ je v dalsSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIIL.
Néklady fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nékladt fizeni. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
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jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat prevzal a ptipravil zastoupeni Zalobkyné, jménem zalobkyné podal Zalobu
a ucastnil se jednani pied soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu
¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za tfi tkony pravni sluzby tak zalobkyni nalezi ¢astka ve vysi
9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu mé advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi ukony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvysSuji
se naklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty &ini 2.142
K¢. Naklady tizeni tedy véetné dané z piidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢. Lhitu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Plzni dne 12. dubna 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



