36 Ad 15/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné:
éet. Be. V. H, nar. ......... , bytem ............. , proti zalované: Vyssi pfezkumna komise u
Ministerstva obrany, se sidlem Komenského 224, Hradec Kralové, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2013, ¢j. 1-1/2013-2280/HK ,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné mem 4 p r 4 v o na nahradu néklad fizeni.
III. Zalovanése mep¥iznava nihrada naklad? Fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou zalobou postoupenou ke Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky
soud“) k projednani usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. 2. 2014,
¢j. 30 A 12/2013-22 brojila zalobkyné proti rozhodnuti Vyssi prezkumné komise u
Ministerstva obrany v Hradci Kralové (dale jen ,,zalovana®) ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 1-1/2013-
2280/HK (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
pirezkumné komise ziizené u Vojenské nemocnice Brno ze dne 15. 11. 2012, €. protokolu
69/2012 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla
zalobkyn¢ shledana neschopnou k vojenské ¢inné sluzbé ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 7
zékona €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,branny zakon®).

Prvostupiiovym rozhodnutim prvostupiiovy organ rozhodl o tom, ze Zalobkyni
zafazené na funkci ,starS$i operator VU ................ “ se stanovuje zdravotni klasifikace
»Neschopna (znacka D)*“. Souvislost zjis§téného onemocnéni s vykonem vojenské ¢inné sluzby

byla uvedena zépisem komise v osvédéeni o nemoci a ve vojenské zdravotni knizce
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zalobkyné. Prvostupniovy organ rovnéz konstatoval, ze hlavni zdravotni postiZzeni neni
v ptimé souvislosti s vykonem vojenské ¢inné sluzby.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana uvedla, Ze vzala do tvahy
pripominky v odvolani a posoudila dostupnou zdravotni dokumentaci. Operaci byl Zalobkyni
odstranén nador konecniku, bylo vSak zaroven potvrzeno postizeni ptilehlé mizni uzliny, coz
dokladd propoustéci zprava z Fakultni nemocnice Brno, chirurgické kliniky ze dne
29. 11. 2012. Nasledovala dalsi operacni 1écba na uvedené klinice, ktera byla narocna a pro
komplikace dosud vede k nutnosti hospitalizace posuzované. Neschopnost ke sluzbé
piekrocila ke dni 20. 1. 2013 9 mésicti a podle sdé€leni oSetfujiciho 1ékate ze dne 5. 2. 2013
nebylo mozno o¢ekavat brzké ukonceni této neschopnosti. Po zlepsSeni soucasného stavu bude
podle sdéleni osetfujicich 1€katii pravdépodobné néasledovat dalsi chemo a radioterapie, nelze
vyloucit ani komplikace této 1éCby. Prognéza dalsiho vyvoje zdravotniho stavu je nejista.
Zalovana dospéla k zavéru, 7e zdravotni stav je dostatedné vySetfen a objasnén a svym
dosavadnim komplikovanym pribéhem odpovidéa stanovené zdravotni klasifikaci Neschopen
(znatka D). Zalovana tedy uzaviela, Ze prvostupfiovy organ postupoval v souladu
s vyhlaskou ¢. 103/2005 Sb., o zdravotni zplsobilosti k vojenské ¢inné sluzbé (dale jen
,vyhlaska ¢. 103/2005 Sb.* nebo ,,cit. vyhlaska®), a proto prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalobkyné uvedla, ze proti nému broji
z diivodu jeho nezékonnosti, nebot’ celé napadené rozhodnuti i proces vedouci k jeho vydani
jsou dilem nepiezkoumatelné, dilem nezakonné z pohledu legality zajisténi podkladu, jakoz 1
z&asti nepravdivé z pohledu skutkového stavu véci. Zalobkyné piedeviim tvrdi, Ze zalovana
se nezabyvala jejimi namitkami a podnéty tak, jak je uvedla ve svém odvoldni, a nijak se
o tom v odtivodnéni svého rozhodnuti nezminuje. Podle Zalobkyn¢ Zalovana Cerpala pouze ze
slovnich, nekompletnich a nikoliv kone¢nych vyjadieni, pificemz k novym dikazim
zalobkyné€ neméla moznost se vyjadfit. Dale je otazkou, zda jsou tyto informace dostate¢né
validni a spolehlivé ve vztahu k signifikantnim markerim, které by meély byt podkladem pro
rozhodnuti, tedy zda byla dodrzena zasada oficiality a legality fizeni. Podle ndzoru Zalobkyné
spravni organ rozhodoval za stavu, kdy existovaly vyrazné pochybnosti, coZ sdm spravni
organ takto kvalifikoval, a spravni organ tedy rozhodoval, aniz by byl ndlezité¢ zjiStén
skutecny stav véci, jelikoz jesté nedoslo k ukonceni 1éCeni zalobkyné a byla ptedpokladana
dalsi 1écba, jejimz vysledkem mohlo byt jak zhorSeni, tak i zlepSeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Doslo tak ke zjevnému poruSeni zasady materialni pravdy a zasady zjiSténi
skutkového stavu bez dlivodnych pochybnosti, tedy zjisténi, jaky bude zdravotni stav
zalobkyné po skonceni 1écby a zda bude odpovidat zdravotni klasifikaci. Vysledek 1écby je
predbéznou otazkou, kterou je nutno zodpovédet pred konecnym rozhodnutim. Z uvedenych
davodii Zalobkyné navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci prvostupiiovému
organu k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovand uvedla, Ze povazuje napadené rozhodnuti za
zcela souladné s pravnim tadem. Podle jejiho ndzoru se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.”), nebot’ se jedna
o ukon, na né&jz se vztahuje kompetencni vyluka uvedend v ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
K potencidlnimu zkraceni prav Zalobkyné nedochdzi samotnym napadenym rozhodnutim,
nybrz az ptipadnym piefazenim na jinou (nizsi) funkci €1 propusténim ze sluzebniho poméru.
Teprve takovy akt by byl soudné piezkoumatelny. Zalovand ma za to, Ze v piedmétné véci se
jednd o medicinské rozhodnuti, které samo o sobé jeSté¢ nepiedstavuje piekdzku vykonu
povolédni. V posuzované véci Zalovand i1 prvostupniovy spravni organ vychazely z Iékatskych
zprav a objektivné zjistily skutkovy stav véci. Zalovana uzaviela, ze napadené rozhodnuti
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nepiedstavuje vrchnostensky spravni akt, pfi¢emz na podporu svého nazoru odkazala na nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 11/08, podle néhoz je lékaisky posudek souborem
medicinskych ¢i  biofyzikalnich zjisténi, knimz Iékai dospéje pomoci exaktnich
a ptirodovédnych metod. Tato cinnost neni aplikaci obecné pravni normy na zjistény
skutkovy stav, lékat rozhoduje pouze v nejobecnéjsim slova smyslu o tom, zda je posuzovany
schopen ¢i neschopen vykonu vojenské sluzby. Z uvedenych divodi Zalovana navrhla
odmitnuti zaloby jako nepiipustné.

Ve spravnim spisu zalované je zaloZena jednak Iékatskd zprava z chirurgické kliniky
Fakultni nemocnice Brno ze dne 8. 10. 2012, z niZ je patrno, Ze zalobkyn¢ je kandidatkou na
abominoperinealni amputaci rekta podle Milese s trvalou stomii, koloanalni anastomdza
s protektivni leostomii neni vyloucena, je vSak mén¢ pravdépodobna. V této Iékaiské zprave
je uvedena diagnéza C20 ZN kone¢niku — recta. Z lékarské zprdvy ORKO ambulance
Nemocnice ve Znojmé ze dne 2. 10. 2012 o prabéhu aktinoterapie vyplyva, ze diagndza
zalobkyn¢ byla stanovena C20 4/12 Adenoca recta v5 cm od zevniho usti anu, pficemz
z histologického hlediska se jednalo o adenokarcinom intestinalniho typu G2-3. Jsou zde
citovany dalsi lékaiské zpravy, zejm. vySetfeni magnetickou rezonanci panve ze dne
3.8.2012 se zamétfenim na rektum, nativ a kontrast, z néhoz vyplyva nalez na predni sténé
rekta — tumor velikosti 34x10 mm, ktery zaujima témét celou pfedni polovinu obvodu rekta
avjeho centru je patrnd vyraznad miskovitd ulcerace. Zejména postkontrastné bylo patrné
prorustani do zadni stény pochvy, stejné jako infiltrace okolni tukové tkané. V doporuceni
k dalsi 1écbé je uvedeno, ze ma byt provedena kontrolni magnetickd rezonance zacatkem
listopadu 2012, jakoz i1 plénované operacni fteSeni. Podle pfipojené I¢kaiské zpravy
z Vojenské nemocnice Brno ze dne 6. 11. 2012 pro posudkovou komisi trpéla Zalobkyné
tumorem rekta v 5cm CT4 N1b MO, z histologického hlediska klasifikovanym jako adenoca
G2-3, s planovanym opera¢nim feSenim amputaci rekta sec. Miles. Pfedmétna diagn6za nema
podle této zpravy pii¢innou souvislost s vykonem vojenské sluzby a podle vyhlasky
¢. 103/2005 Sb. byla navrzena klasifikace C20-a-II-D. Z ptilohy osvédceni o nemoci
,»Charakteristika vojaka pro pfezkum® vystavené velitelem vojenského ttvaru Lipnik nad
Becvou vyplyva, ze zalobkyné ma fyzické i duSevni piedpoklady pro plnéni svych povinnosti,
je schopna se ucit a soustiedit se na praci s vypocetni technikou. Od 1. 7. 2010 se ucastnila
Ctyt polnich vycvikli v ramci roty DCM. Denni dojizdéni ani partnersky vztah neznamenal
komplikaci ve vztahu k plnéni sluzebnich povinnosti. Podle zavéru charakteristiky je
zalobkyné schopna zastavat funkci operatora spojovaciho prostiedku i ptes sniZzeni zdravotni
klasifikace. Diky znalostem vypocetni techniky je schopna vykonavat i kanceldiskou praci na
velmi vysoké trovni.

Z 1€katskych zprav (propoustéci zprava FN Brno z obdobi 2. 1. 2013 — 4. 2. 2013
a z obdobi 4. 2. 2013 — 5. 3. 2013) déle vyplyva, ze v listopadu 2012 byla provedena resekce
rektosigmatu pro adenokarcinom s odlehcovaci ileostomii. Nasledné byla dne 7. 1. 2013
provedena na chirurgické klinice FN Brno deileostomie a dale operacni revize pro obstrukéni
ileus ve srlstech, stenotizace anastomozy, pooperacné¢ komplikovana pistéli. Zdravotni stav
zalobkyné byl dale komplikovan chronickou sepsi, zhorSenou prichodnosti stieva a infekci
mocovych cest.

Z protokolu zjednani Vys$si prezkumné komise ze dne 7. 2. 2013 pfipojenému
k napadenému rozhodnuti vyplyva, ze do prvni operace provedené dne 20. 11. 2012 zdravotni
stav progredoval, naposledy byl niddor hodnocen onkology i patologem stadiem T4 —
prorustani do okolnich organi a tkdni, N1, MO. V resektatu byl v jedné z 15 miznich uzlin
zjistén nekrotizujici adenokarcinom. Po zlepSeni souCasné¢ho stavu bude Zalobkyné
pokraCovat v chemoterapii a radioterapii. Neschopnost ke sluzbé ke dni 20. 1. 2013
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prekrocila 9 mésict (od 20. 4. 2012), pticemz podptiréi doba kon¢i dne 4. 5. 2013. Podle
vyhlasky ¢. 103/2005 Sb. a ptilohy ¢. 1 k této vyhlaSce novotvary - zn. nemoci C20 —
zhoubny novotvar rekta, stavy s trvalymi nasledky a nejistou prognézou odpovidaji zdravotni
klasifikaci Neschopen (znacka D).

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny 1 lékaiské zpravy z obdobi unora az biezna
2013, v némz byla zalobkyné hospitalizovana od 2. 1. 2013 do 4. 2. 2013 na chirurgické
klinice Fakultni nemocnice v Brn¢ a déale od 4. 2. 2013 do 5. 3. 2013 na interni
gastroentrologické klinice téZze nemocnice. Z Iékatské zpravy oSetfujiciho Iékatre Pplk. MUDr.
P. P. ze dne 20. 3. 2013 vyzadané k posudkovym ucelim zalovanou vyplyva, ze zalobkyné
byla v té dobé 3 mésice od radikalni operace dale dispenzarizovana. Po posledni kontrole dne
6. 3. 2013 byla zalobkyné v dobrém kompenzovaném stavu, pfiCemz ji byly povoleny
celodenni vychézky na dobu 3 mésicli. Stran moznosti dal$iho postupu je v této zprave
uvedeno, ze s Zalobkyni byly probrany 1 moznosti dal§iho postupu po ukonceni podptir¢i doby
(ke dni 4. 5. 2013), tedy bud’ zaddost o prodlouzeni podpirci doby (nepravdépodobné), anebo
z4dost o invalidni diichod. Ze zavéri této zpravy plyne, ze zdravotni stav zalobkyné byl
vyrazn¢ oslabeny, z dlouhodobého hlediska nebylo mozné uschopnéni k vojenské sluzbé.
Lécbu k tomuto datu nebylo mozno povazovat za pln¢ ukonCenou a zdravotni stav nebyl
stabilizovan. Z posudkového hlediska zdravotni klasifikace odpovidala C20 — a II — D podle
vyhlasky ¢. 103/2005 Sb.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.)), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. 1. 8.), a jde rovnéz o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. T. s.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s. T. s), nebot” s timto postupem oba Ucastnici projevili zakonnym zptisobem sviij
souhlas, resp. se nevyjadfili, Ze nafizeni jednani ve véci pozaduji.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predn¢ se krajsky soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti viibec
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. plati, Zze kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v dasledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), miize se Zalobou doméhat zruseni
takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zékon jinak. Podle ustanoveni § 70 pism. e) s. f. s. plati, ze ze soudniho pfezkoumani jsou
vylouceny ukony spravniho organu ,jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho
stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.* Krajsky soud tedy nejprve posuzoval, zda rozhodnuti
zalované a prvostupiiového orgdnu nespadaji pod tuto kompetenéni vyluku zkognice
spravniho soudnictvi. V tomto ohledu je zapotiebi vychdzet ze zavérti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. 3 Ads 81/2009 — 75, pfistupného na www.nssoud.cz,
ktery se tykal skutkovée 1 pravné obdobné véci a podle jehoz pravnich zavéri ,,Z napadeného
rozhodnuti stezovatele (pozn. krajského soudu: Vyssi prezkumné komise Ministerstva obrany)
je ziejmé, zZe zalobce byl shledan zdravotné nezpusobilym k vojenské cinné sluzbé. Nejvyssi
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spravni soud dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti deklarujici tuto skutecnost samo o sobé
znamend pravni prekdazku vykonu jeho dosavadniho sluzebniho poméru a zpiisobuje zanik
sluzebniho pomeéru Zalobce. Prekazka vykonu povolani nebyla podminéna dalsim
rozhodnutim, tyto dusledky s sebou nese napadené rozhodnuti, a proto se na néj nevztahuje
kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. . s.* Z uvedené¢ho pravniho zavéru jednoznacné
vyplyva, ze rozhodnuti pfezkumnych komisi ziizenych u vojenskych nemocnic a dale
rozhodnuti o odvolani proti t€émto rozhodnutim sice obsahové zavisi pouze na posouzeni
zdravotniho stavu osob, nicméné sama o sob¢ piedstavuji prekazku vykonu povolani (viz § 18
pism. h) zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist), a proto
se na n¢ nevztahuje vyluka z pirezkumu ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud se v predmétné véci nemél divod od tohoto pravniho nazoru nikterak
odchylit, a proto se zabyval zalobou vécné a prezkoumal zdkonnost a spravnost napadené¢ho
rozhodnuti zalované. V tomto ohledu ovSem spravni soud neni opravnén sam piezkoumat
zdravotni stav zalobkyné a jeho klasifikaci z hlediska jeji schopnosti vykonu vojenské ¢inné
sluzby, nybrz pouze ovérit, zda zalovana své zaveéry opiela o existujici a relevantni podklady,
a zda jsou jeji zavéry ptrezkoumatelné, Uplné, presvédcivé, a tedy zakonné (viz k tomu
obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20,
piistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud povazuje za nutné uvodem piehledné shrnout pravni upravu, podle niz
bylo ve véci posudkovymi organy rozhodovano a podle niz je také tfeba napadené rozhodnuti
podrobit soudnimu piezkumu. Pfitom krajsky soud rovnéz ptihlizel k relevantni judikatuie
spravnich soudd vztahujici se k otdzkam posuzovani zdravotniho stavu. Podle ustanoveni
§ 29 odst. 1 branné¢ho zakona v rozhodném znéni platilo, ze pfi pfezkumném fizeni se
posuzuje schopnost vojaka vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu na zéklad¢ zavaznych zmén
jeho zdravotniho stavu. Zdravotni zpisobilost se posuzuje pii l1ékarské prohlidce podle
potieby doplnéné o odborna vySetfeni. Podle ustanoveni § 29 odst. 7 téhoz zékona
v rozhodném znéni platilo, Ze ,,[plodle vysledkii lékarské prohlidky prezkumna komise stanovi
stupen zdravotni zpusobilosti a rozhodne o schopnosti nebo o neschopnosti vojaka vykonavat
vojenskou cinnou sluzbu. “ Ministerstvo obrany po projednani s Ministerstvem zdravotnictvi
stanovi provadécim pravnim ptedpisem zplsob posuzovani zdravotni zpiisobilosti vojakt k
vojenské ¢inné sluzbé pii prezkumném fizeni, nalezitosti a obsah lékaiského posudku
o zdravotni zptisobilosti, stupné zdravotni zptsobilosti a zdkladni dokumentaci pro
prezkumné fizeni (§ 29 odst. 9 branného zakona). Podle ustanoveni § 30 odst. 2 branného
zékona v rozhodném znéni platilo, Ze vyssi prezkumna komise rozhoduje o odvoléani proti
pfezkumnym rozhodnutim ptrezkumnych komisi u vojenskych nemocnic. Jeji sloZeni stanovi
ministr obrany. Vys§$i pfezkumnéa komise nebo vyssi pfezkumna letecka komise prezkumné
rozhodnuti potvrdi nebo zméni. Proti jejich rozhodnuti se nelze odvolat (§ 30 odst. 4 branné¢ho
zékona).

Provadéci pravni tUpravu posuzovani zdravotni zpusobilosti vojaki z povolani
obsahuje vyhlaska ¢. 103/2005 Sb. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) cit. vyhlasky plati, Ze
zdravotni klasifikace ,,Neschopen (znacka D)“ se stanovi ob¢antim pii odvodnim fizeni,
uchaze¢lim a vojakiim, jejichz zdravotni stav nedovoluje déle nez 12 mésicl nebo trvale
vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu. Ve smyslu § 3 cit. vyhlasky jsou pro zajisténi jednotnosti
posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby stanovena zdravotni
hlediska podle seznamu u nejcastéji se vyskytujicich nemoci a vad a jim odpovidajici stupen
zdravotni zpiisobilosti, ktery se vyjadiuje znackou pfislusné zdravotni klasifikace.
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Podle § 9 cit. vyhlasky se pfi pfezkumném fizeni posuzuje zdravotni zpusobilost
vojakil pfi zjiSténi takové zmény zdravotniho stavu, ktera podmifiuje zménu jejich zdravotni
zpisobilosti vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu. Podle § 10 odst. 1 pism. a) bod 2 cit.
vyhlasky se prezkumné ftizeni ,provadi pri vsech zavaznych zméndch zdravotniho stavu
a dale u vojakii z povolani, trva-li podpurci doba pro jejich neschopnost k vojenské cinné
sluzbe pro nemoc nebo uraz jiz 6 mésicu a neni-li piedpoklad ukonceni této neschopnosti do
dalSich 6 mésici, a dale pri kazdém navrhu na vyjimecné prodlouzeni podpiiréi doby.
Velitel posuzovaného vojaka v ¢inné sluzbé zvetejni ve svém rozkazu zahdjeni piezkumného
fizeni a zabezpeci odeslani tohoto vojaka k provedeni pfezkumného fizeni ve stanoveném
terminu. Pro pfezkumnou komisi zpracuje ,,Charakteristiku vojaka pro prezkumné fizeni®.

Prezkumné fizeni je zakonCeno vydanim rozhodnuti prezkumné komise, které
obsahuje zdravotni klasifikaci s vyjadfenim o souvislosti zjisténé poruchy zdravi s vykonem
vojenské ¢inné sluzby a vyrok o schopnosti nebo o neschopnosti vojaka vykonavat vojenskou
¢innou sluzbu. Dale obsahuje odliivodnéni vyroku a pouceni o odvolani (§ 11 odst. 3 cit.
vyhlasky). Prezkumna komise vyda rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii ode dne zahdjeni
prezkumného fizeni.

V priloze €. 1 cit. vyhlasky je obsazen seznam nemoci a vad pro posuzovani zdravotni
zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé, pticemz vojaci z povolani se posuzuji podle sloupce 11
této ptilohy. Pod ndzvem nemoci C20 se v pfiloze cit. vyhlasky uvadi postizeni (vady) C15 -
C26 zhoubné nadory traviciho ustroji. Ve sloupci II je pro 1é€enim ovlivnitelné stavy téchto
zdravotnich postizeni, ale s trvalymi nasledky a s nejistou prognozou, stavy po odstranéni
ledviny pro tato onemocnéni, trvale zalozené stomie, laryngektomie, apod., stanovena
zdravotni klasifikace D.

Ve svétle uvedené pravni upravy krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti
zalované a dospél k nasledujicim zavérim. Ze skutkovych okolnosti piipadu, jak byly
krajskym soudem zjiStény ze spravniho spisu a dolozené zdravotnické dokumentace
zalobkyné, vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné byl piezkoumavan zcela za podminek
upravenych zdkonem a citovanou vyhlaskou (viz zejm. § 10 odst. 1 pism. a) bod 2 cit.
vyhlasky), nebot’ podpirci doba od 20. 4. 2012 bézela k datu vydani prvostupiiového
rozhodnuti jiz déle nez 6 mésici. Pfilohou prvostupiiového rozhodnuti a ziroven jeho
podkladem bylo jak osvédCeni v nemoci, tak i charakteristika vojédka pro piezkum, pficemz
zalobkyné byla pfitomna jednani prvostupiiového organu. Zaroven je tifeba zdiraznit, Ze
odvolaci prezkumné tizeni probihalo v dobé&, kdy zalobkyné jiz méla za sebou planovanou
operaci adenokarcinomu recta a byla hospitalizovana pro dalS$i komplikace (resekce
rektosigmatu pro adenokarcinom s odlehcovaci ileostomii, pooperacni sriisty atd.). Je tedy
ziejmé, ze skutkovy stav se po vydani prvostupiiového rozhodnuti vyvijel, pficemz pro
prezkum napadeného rozhodnuti je klicovy skutkovy stav, jak byl zjistén zalovanou k datu
vydani jejiho rozhodnuti. V tomto ohledu krajsky soud zdiiraziiuje, Ze Zalovana nesetrvala na
skutkovych zjisténich prvostupniového organu, nybrz zohlednila ve svém rozhodnuti
1 1ékatské zpravy dokumentujici nasledny vyvoj zdravotniho postizeni (propoustéci zpravu
z FN Brno, chirurgické kliniky ze dne 29. 11. 2012, sdé€leni oSetfujiciho lékafe ze dne
5.2.2013).

Krajsky soud tedy konstatuje, ze skutkovy stav byl zalovanou zji$tén dostatecné a bez
divodnych pochybnosti vypovidal o schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti vykonavat vojenskou sluzbu. Zaroven neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo
nepfezkoumatelnosti ve smyslu nedostatku skutkovych divoda, ani tim, ze by snad nékteré
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podklady pro rozhodnuti byly potizeny nezdkonn€. Prvni Zzalobni namitka, v niz Zalobkyné
tyto vady napadeného rozhodnuti namitala, tedy neni diivodna.

Pokud zalobkyné proti napadenému rozhodnuti dale namitala, ze zalovana cerpala
pouze ze ,.slovnich, nekompletnich a nikoliv konecnych vyjadreni“, pak k tomu krajsky soud
uvadi, ze tento nazor nesdili. Lékaiské zpravy jsou vyjadifovany odbornym jazykem, tedy
v zasadé slovné, nejde-li o vysledky funkénich vySetfeni provadénych pomoci zdravotnické
techniky, kde se komunikuji vysledky prostfednictvim ¢iselného vyjadieni hodnot ptisluSnych
ukazatelii. Zalobkyné nijak nespecifikovala, které 1ékaiské zpravy mély byt zalovanou jesté
zohlednény, aby bylo pfezkumné posouzeni zdravotniho stavu kompletni. Pokud Zalovana
namitala, ze neméla prilezitost se k podkladiim ptezkumného posouzeni vyjadrit, pak je tieba
poznamenat, ze v prvostupnovém fizeni takovou moznost nepochybné méla (byla pfitomna
jednéni prvostupiiového organu). V odvolacim fizeni neni tento tkon dokumentovan, nicméné
z hlediska podklada pro rozhodnuti zalované doslo pouze ke zohlednéni dalSich lékatskych
zprav, jejichz obsah nutné musel byt Zzalobkyni znam. Tyto namitky Zalobkyné jsou tedy
rovnéZ nediivodné.

Stézejni zalobni namitkou je nepochybné tvrzené poruseni zdsady materidlni pravdy,
které zalobkyné odivodiuje tim, Ze Zalovana rozhodla o jeji neschopnosti k vykonu vojenské
sluzby za situace, kdy existovaly vyrazné pochybnosti, coz sama zalovana takto kvalifikovala,
a tedy nutné rozhodovala nikoliv bez pochybnosti a bez zjisténi skutecného stavu véci, jelikoz
jesteé nedoSlo k ukonceni 1éCeni zalobkyné. Krajsky soud v prvé tad¢ povazuje za nutné
zdiraznit, ze zdsada materiadlni pravdy neni imperativem, podle n&jz by bylo nutno zjistit
»skutecny stav véci®, nybrz imperativem ke zjisténi ,,skutkového* stavu véci bez diivodnych
pochybnosti v souladu se zdsadami legality, predvidatelnosti a proporcionality (viz § 3
spravniho fadu). Soucasna Uprava zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni tedy neni
zaloZena na absolutnim pojeti materialni (objektivni) pravdy.

Konkrétné krajsky soud k uvedenym namitkam podotyka, ze v obdobnych ptipadech,
kdy je skutkovym stavem zjistovanym spravnim organem zdravotni stav ucastnika fizeni, je
tteba z povahy véci vychazet zaroven i z urcité predikce dalSiho vyvoje zdravotniho stavu,
tedy je nutno piihlizet k mozné progresi ¢i regresi zdravotniho postizeni (viz k tomu obdobné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 6 Ads 127/2012-22,
pristupny na www.nssoud.cz). K tomu dava oporu 1 citovana pravni uprava, ktera je zalozena
na tom, ze prezkumné komise jsou povinny se ve svych rozhodnutich vypofradat s prognézou
zdravotniho postizeni a celkového zdravotniho stavu vojaka z hlediska schopnosti k vykonu
sluzby. Pfezkum schopnosti vojaka k vykonu sluzby tedy neni podminén ukoncenim 1éCby
jeho zdravotnich postiZzeni, nybrz podle citované pravni Upravy splnénim podminky 6 mésicti
trvani podptiréi doby pro jejich neschopnost k vojenské ¢inné sluzbé. Pti klasifikaci D —
neschopen vykonu sluZzby je téZ nutno zdivodnit, zda zdravotni stav vojaka nedovoluje déle
nez 12 mésiclh nebo trvale vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu. Krajsky soud ma za to, Ze
zalovana se hodnocenim té€chto podminek v dostatecném a piezkoumatelném rozsahu
zabyvala, nebot v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze neschopnost ke sluzbé
piekrocila 20. 1. 2013 devét mésicti a podle sd€leni oSetiujiciho Iékare ze dne 5. 2. 2013 nelze
ocekavat brzké ukonceni této neschopnosti. Déale zalovana uvedla, zZe ,,po zlepseni soucasného
stavu bude podle sdéleni oSetrujicich Ilékaru pravdepodobné nasledovat dalsi chemo
a radioterapie, nelze vyloucit ani komplikace této léchy. *

Krajsky soud toto hodnoceni Zalované poZaduje za souladné s podklady pro napadené
rozhodnuti a za vécné spravné i presvédcivé. Podkladové 1€katské zpravy skute€né vypovidaji
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o tom, ze zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné lze ofekévat az mnohem pozdé¢ji nez do 12
mésict ode dne vzniku pracovni neschopnosti (resp. zahajeni podptirci doby). V tomto ohledu
je nepochybné klicové nesporné skutkové zjisténi, ze v resektatu byl v jedné z 15 miznich
uzlin zjistén nekrotizujici adenokarcinom. Z Iékaiskych zprav navic vyplyva, Ze ackoliv
prodlouzeni podpiir¢i doby neni vylouceno, pravdépodobnéj$i zplsob feSeni situace
zalobkyné¢ byl spatfovan v podani zédosti o invalidni diachod. Pokud zalobkyné navic
zpochybnuje zdkonnost zavéru zalované, ze prognoza dalsiho vyvoje jejiho zdravotniho stavu
byla nejista, pak krajsky soud nemiize nez souhlasit se zalovanou v tom, ze piesn¢ v tomto
smyslu hodnocené 1ékatské zpravy vyznivaji. Tento zavér zalované neni nijak v rozporu
s povinnosti zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti, nebot’ i pfedmétna polozka C15 — 26
ptilohy ¢. 1 cit. vyhlasky pracuje stouto zdravotni klasifikaci (s trvalymi nasledky
a s nejistou prognozou), pro niz piedvida hodnoceni D — neschopen. Pokud tedy Zalovana
pfimo uvedla, ze prognoza dalsiho vyvoje je nejistd, ucinila tak v souladu s aplikovanou
pravni upravou, a tedy i v souladu se zdkonem.

Obiter dictum a nad ramec nutného odivodnéni krajsky soud podotykd, ze predikce
vyvoje onemocnéni zalobkyné byla dal$im skutkovym vyvojem naplnéna, nebot’ jeji pracovni
neschopnost ptesahla 12 meésicti od zahajeni podpur¢i doby. Toto skutkové zjiSténi vSak
nemohlo byt a také nebylo rozhodné pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
nebylo soucasti skutkového stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nediivodnou,
a proto ji jako takovou dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

O nahradé¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II tohoto rozsudku). Zalované krajsky
soud nahradu nékladu fizeni neptiznal, nebot’ ji nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné
uredni ¢innosti (vyrok III tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. kvétna 2016
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



