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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: J.H., zast. Ing.
Josefem Jezkem, daniovym poradcem, se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2014, &.j. 825/14/5000-14401-705264,

takto:

[.LRozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2014, &.j. 825/14/5000-14401-705264, se zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 15.342,-K¢& do 30

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni a zruSeni rozhodnuti ze dne
13.1.2014, ¢.j. 825/14/5000-14401-705264, kterym Odvolaci Finan¢ni feditelstvi zamitlo
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na dan z darovani vydaného Finan¢nim ufadem
pro hlavni mésto Prahu — Uzemni pracovité pro Prahu 7 (déle jen ,,spravce dané") ze dne
4.7.2013, ¢.j. 3405663/13/2007-24400-104296 na castku 66.472,-K¢. Spravce dané odiivodnil
platebni vymér tim, Ze Zalobce dohodou o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
prevedl sviij spoluvlastnicky podil (id.1/2) k bytové jednotce, ke spoleCnym castem bytového
domu a pozemku v k.u. HoleSovice na N.J., kterd se dle dohody bezuplatné stala vylucnym
vlastnikem predmétnych nemovitosti a zavazala se predcasné splatit bance z vlastnich
prostiedkli uvérovy dluh, ktery vdzne na téchto predmétnych nemovitostech. Spravce dané
vymeéfil darovaci dan nabyvatelce nemovitosti N.J., pficemz zédkladem dané je cena majetku,
ktera je pfedmétem této dané€, snizena o prokazané dluhy, které se vazi k pfedmétu dané.
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Spravce dané vymeéftil darovaci dan také zalobci s tim, Ze nabyl majetek na zakladé predmétné
dohody o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi; majetkem pro ucely dané jsou
nejen nemovitosti a movité véci, ale 1 jiny majetkovy prospéch. Spravce dané povazuje za jiny
majetkovy prospéch situaci, kdy dle predmétné dohody o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi Zalobce bezuplatné prevedl na N.J. svij spoluvlastnicky podil na
nemovitostech a N.J. prevzala dluh vaznouci na pfedmétnych nemovitostech s tim, ze se
zalobce nadale na tomto dluhu jiz podilet nebude. Zalobce timto nabyl jiny majetkovy
prospéch, ktery podléha zdanéni dani darovaci, pficemz zéklad dan¢ stanovil z poloviny
zustatku hypotecniho avéru, tj. z poloviny ¢astky, kterou uhradila bance N.J. jako predCasné
splaceni celého avéru.

Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, a to pro jeho nezakonnost
a také z diivodu formdlnich vad fizeni. Soucasné se Zalobce domaha také zruseni platebniho
vymeéru spravce dang 1. stupné.

Zalobce namital, ze predmét dané darovaci v daném piipadé nevznikl. Spravce dané
nebyl opravnén stanovit pfedmét dané darovaci podle § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 357/1992
Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zékon o dani darovaci"). Zalobce na zakladé dohody neziskal vyssi hodnotu na
spolecném majetku, nez m¢l pfed uzavienim dohody, neziskal jiny majetkovy prospéch.
Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e doslo k pievzeti dluhu podle § 531 ob¢.zak.,
nebot’ N.J. byla k tthrad¢ zavazku povinna jako solidarni dluznik po dobu platnosti Gvérové
smlouvy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K vyse uvedenym Zalobnim namitkam Zalovany
nejprve podotyka, Ze ma za to, Ze jak postup spravce dané, tak jeho byl v souladu s pravnimi
predpisy a rovnéz dan darovaci byla Zalobci zakonn€ vymeétena a ve spravné vysi. S namitkou
zalobce, Ze k prevzeti dluhu N.J. nemohlo dojit, jelikoz ta byla k thradé zavazku povinna jako
solidarni dluznik, nelze souhlasit. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze pokud
solidarni dluznik splni dluh sdm, je opravnén podle § 511 odst. 3 ob¢.zak. pozadovat od
ostatnich solidarnich spoludluznikl ndhradu podle vyse jejich podild, jelikoZ za né€ plnil to, co
ptipadalo na jejich podil nebo co by byli povinni plnit sami. Tim tedy zalobci vznikl
majetkovy prospéch. Zalovany vychazi zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j SAfs
123/2005-44 ze dne 28.2.2007, zjehoz zavért vyplyva, Zze majetkovy prospéch ma i ten, za
néjZ bylo plnéno, co po pravu mél plnit sdm. Predmét dané v daném piipade tedy vznikl, a to
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dani darovaci, jelikoz Zalobci vznikl majetkovy
prospéch z ptevzeti dluhu N.J. Tento majetkovy prospéch Zalobce se pfitom rovna celkové
vy$i neuhrazeného uveérového dluhu snizené o ¢astku dosud neuhrazeného dluhu, a to ve vysi
podilu, ktery na darce pfipada, tj. o polovinu z ¢astky 1.899.196,39 K¢. Zaklad dané byl na
zakladé vyse uvedeného stanoven ve vysi 949.600,-K&. Zalovany zastiava nazor, ze dohoda
podle § 141 obc.zdk. vzdy obsahuje dva relativné samostatné pravni tkony, tj. samotné
zruseni podilového spoluvlastnictvi a vzajemné vypotadani. Oba z téchto pravnich ukont jsou
pritom zpusobilé zalozit vznik predmétu dané darovaci. Zrusenim podilového
spoluvlastnictvi, jehoz obsahem bylo darovani idedlni poloviny pfedmétnych nemovitosti
N.J., vznikl pfedmét dan€é darovaci podle § 6 odst. 5 zdkona o dani darovaci. Vzajemnym
vyporadanim, jehoz obsahem bylo ptfevzeti dluhu Zalobce N.J., vznikl pfedmét dan¢ darovaci
podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dani darovaci, jelikoz Zalobci tim vznikl majetkovy
prospéch.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11.1.2012 uzavieli Zalobce a N.J., bytem X,
dohodu o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a o vypotfadani vzajemnych majetkovych
pomért. Obsahem této dohody bylo zruseni podilového spoluvlastnictvi k bytové jednotce €.
X na pozemku p.¢. 743, souvisejiciho spoluvlastnického podilu o velikosti 610/33230 na
spole¢nych castech budovy X a souvisejiciho spoluvlastnického podilu o velikosti 630/33230
na pozemku X, zastavéna plocha a nadvofii, vSe zapsano na LV ¢. 2035 a LV ¢. 1061,
katastralni izemi HoleSovice, obec Praha (dale jen ,predmétné nemovitosti"). V dohod¢ je
uvedeno, Ze zalobce bezuplatné prevadi sviyj spoluvlastnicky podil o velikosti idealni 1/2 k
bytu a ptisluSnym spoluvlastnickym podiliim na spolecnych prostorach budovy a pozemk na
N.J. Soucasné bylo ujednano, ze N.J. predCasné¢ splati zlstatek uvérového dluhu ve vysi
1.899.196,39 K&, ktery vazl na pfedmétnych nemovitostech. Uvérova smlouva o poskytnuti
uvéru do vyse 2.009.880,-K¢ byla uzaviena dne 21.12.2006 mezi Raiffeisenbank a.s. na jedné
strané a N.J. a J.H. na stran¢ druhé. Podle ¢l. IV dohody o zruseni podilového
spoluvlastnictvi a vypotfadani vzajemnych majetkovych poméra vyplyva, ze N.J. dne
27.12.2011 u banky podala zadost o uhradu celého zustatku uvéru. Banka ve svém sdéleni ze
dne 27.12.2011 informovala zadatelku o pfedasném splaceni hypote¢niho uvéru, ve kterém
uvedla podminky pro predCasné splaceni Gvéru a zdnik pohleddvky. VySe pohledavky pro
realizaci pred¢asné splaceni uvéru k datu 18.1.2012 ¢ini 1.899.196,-K¢&, castku je nutné
slozit do 13.1.2012, poté banka do 30 pracovnich dnt vystavi potvrzeni o zaniku pohledavky.
V €L 1V odst. 2 dohody je prohldseni N.J., Ze pfedCasné splaceni tvéru zajisti z¢asti ze svych
vlastnich finan¢nich prostfedkt a dale ve vysi 1.500.000,-K¢ prostfednictvim nového tvéru
na zakladé nové uvérové smlouvy se spol. Ceska spofitelna, a.s. Nova uvérova smlouva bude
uzaviena mezi Ceskou spofitelnou, a.s. a N.J. V odst. 3 tohoto &lanku uéastnici dohody
konstatuji, Ze N.J. uhradi-1i cely zlstatek Givéru a banka na zaklad¢ toho vystavi potvrzeni o
zaniku pohledavky a o zéaniku zéstavniho prava zfizeného k zajisténi uvéru bude tim
realizovano vyvazani zalobce z uvérové smlouvy, a ten nebude mit vic¢i bance z titulu
uvérové smlouvy Zadnych zavazkil, resp. zaniknou zavazky vici bance z titulu Gvérové
smlouvy jak zalobci, tak N.J.

Vklad prava do katastru nemovitosti byl na zakladé dohody o zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi povolen rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu sp. zn. V 5561/2012-101 a v katastru nemovitosti zapsan dne 19.3.2012. Pravni uc¢inky
vkladu vznikly dnem 10.2. 2012.

Zalobce v zakonem stanovené lhiité nepodal dafiové piiznani k dani darovaci, a to ani
po vyzveé spravce dané ze dne 2.11.2012, ¢.j. 206749/12/007960104296, ktera byla zalobci
doruéena dne 30.11.2012. Zalobce se dne 12.12.2012 dostavil ke spravci dang, kde mu bylo
podano vysvétleni k povinnosti podat danové piiznani k dani darovaci, zejména mu bylo
sdéleno, Ze na zdkladé dohody mu vznikl jiny majetkovy prospéch, ktery podléha zdanéni
dani darovaci. V reakci na toto sdéleni bylo spravci dané doruceno podani ze dne 16.3.2013,
ve kterém Zzalobce uvedl, ze nazor spravce dan¢ neni ve vztahu k dané véci spravny a dale
uvedl argumenty, ze kterych dovozuje, ze pfedmét dané darovaci v dané véci nevznikl.
Spravce dané€ nasledné vyméfil zalobei dan darovaci, pricemz zéklad dané stanovil z poloviny
zustatku hypotecniho uvéru, tj. z poloviny ¢astky, kterou uhradila bance N.J. jako pted¢asné
splaceni celého uvéru. Danl darovaci byla zalobci vymeétena platebnim vymérem ze dne
4.7.2013, ¢.j. 3405663/13/2007-24400 104296 ve vysi 66.472,-K¢ dle zdkona o dani darovaci
a podle § 145 odst. 1 ve spojeni s § 98 a § 147 zékona €. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Platebni vymér byl zalobci doru¢en dne 8.7.2013. Proti platebnimu
vyméru podal Zalobce odvolani a namital, Ze dan darovaci mu byla vyméfena nespravné,
jelikoz pfedmét dané darovaci v daném piipadé nevznikl. Zalovany o odvolani rozhodl svym
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rozhodnutim ze dne 13.1.2014, ¢.j. 825/14/5000 14401-705264 (dale jen ,napadené
rozhodnuti"). Napadené rozhodnuti spravce dan€ zménil, a to tak, Ze uznal Zalobcovu namitku
tykajici se toho, Ze dan nebyla stanovena podle pomicek, ale na zakladé¢ dokazovani.
V ostatnim ponechal vyrok odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti beze zmény a Zalobcovo
odvolani ze dne 15.7.2013 zamitl. Zalovany uvedl ve své argumentaci, Ze pro vyméfeni dang
darovaci zalobci (dérce) je dulezité, jestli s darem nemovitosti pfebira obdarovany dluh, ktery
je povinen platit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pfi prezkouméni vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Véc soud posoudil takto:

Zalobni namitky, Ze Zalobce na zakladé dohody o vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi neziskal vy$$i hodnotu na spolecném majetku, nez mél pred uzavienim
dohody a dohodou o pievzeti zdvazku N.J. neziskal jiny majetkovy prospéch, a proto predmét
dané darovaci v daném pfipad€ nevznikl, jsou divodné. Rovnéz je dlivodna namitka Zalobce,
ze spravce dané nerespektoval vali smluvnich stran vyjadienou v této jejich dohodé o
vypofadani.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dani darovaci, pfedmétem dané
darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zdkladé¢ pravniho ukonu, a to jinak nez smrti
zlstavitele. Majetkem pro ucely dan€ darovaci se rozumi nemovitosti, movity majetek a jiny
majetkovy prospech.

Zalobce a N.J. jako podilovi spoluvlastnici se dohodli ve smyslu ustanoveni § 141 zak.
¢. 40/64 Sb., vplatném znéni, obCansky zakonik (dale jen ,,0bC.z&k.”“) na zruSeni a
vypotradani podilového spoluvlastnictvi tak, Ze spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
zru$ili a Zalobce sviij podil na predmétnych nemovitostech v rozsahu id. /2 ptevedl na N.J.,
ktera se zavazala ve vztahu k Zalobci, Ze zajisti pfed¢asné splaceni uvéru od spolecnosti
Raiffeisenbank a.s. z vlastnich prostfedkli a svym novym uvérem.

Ve skutecnosti, ze zalobci odpadla povinnost k thradé dluhu, tedy k budoucimu
plnéni, které by jinak piedstavovalo snizeni hodnoty jeho majetku, protoze se k thrad¢ dluhu
dohodou o vypotradani podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem zavazala
N.J., spravni organy spatiuji majetkovy prospéch zalobce, ktery je ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zakona o dani darovaci piredmétem dan¢ darovaci.

Zakon o trojdani pojem ,,jiny majetkovy prospéch nedefinuje. V obecné poloze lze
souhlasit s tim, ze za jiny majetkovy prospéch nelze povazovat jen navyseni majetku, ale i
situaci, kdy je urcCity subjekt zbaven povinnosti, které ve svém dusledku predstavuje snizeni
jeho majetku. Za ,,jiny majetkovy prospéch® lze tedy povazovat i situaci, kdy je jinym
subjektem plnéna povinnost uhradit dluznou castku, takze dluznikovi samotnému odpadne
povinnost dluh uhradit, tedy odpadne povinnost snizit v budoucnu sviij majetek. Uvedeny
zaveér ostatné vyplyva 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j. 7 Afs
123/2005-44, na ktery odkazuje i zalovany.
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To, co bylo vySe uvedeno, vSak plati jen v poloze obecné. Pti posuzovani otazky, zda lze
postupovat podle uvedené uvahy 1 v pfipadé¢ zalobce je nutno posoudit, zda skutkové
okolnosti této véci postup podle této uvahy ptipousti.

Podle nazoru soudu tomu tak neni. V daném piipadé€ jde o skutkové odlisSnou situaci
od té, kterd byla pfedmétem fizeni, v niZ byl vydan zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j. 7 Afs 123/2005-44 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30.6.2005, ¢.j. 31 Ca 264/2004-14, kde byla feSena otazka
klasického darovani a souvisejici pfevzeti dluhu. V této véci doSlo k vyporadani
spoluvlastnickych vztahti, kdyz N.J. se stala vylu¢nym vlastnikem dosud ,,spole€ného* bytu a
spole¢nych prostor budovy a pozemkii a z tohoto titulu se zavazala uhradit dluh, ktery ze
spole¢né hypotéky vazl na téchto nemovitostech.

Podle ¢l. V odst. 1 dohody o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi Zalobce
prevadi sviij spoluvlastnicky podil k pfedmétnym nemovitostem o velikosti id. 2 beztplatné
na N.J., ktera tento podil k nemovitostem piejima do svého vylucného vlastnictvi, a stava se
vyluénou vlastnici pfedmétnych nemovitosti. Podle ¢l. IV odst. 2 dohody se N.J. zavazuje ve
vztahu k zalobci, Ze zajisti pired¢asné splaceni uvéru od spolecnosti Raiffeisenbank a.s. z
vlastnich prostfedkii a svym novym tavérem. V ¢l. VII dohody strany konstatuji, Ze pfevodem
spoluvlastnického podilu Zalobce k nemovitostem na N.J. a pfed€anym splacenim uvéru, na
zaklad¢ kterého bude bankou vydano potvrzeni o zaniku pohledavky a potvrzeni o zéniku
zastavniho prava, budou vypotfadana veskerd jejich vzajemnd prava a povinnosti z titulu
zruseni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem a smluvni strany si nebudou c¢init vici
sob& Zadné dalsi naroky.

Z uvedené dohody vyplyva, Ze zalobce pozbyl jak spoluvlastnicky podil k bytu, tak
sviyj podil na dluhu, ktery byl s bytem spojen. Neslo vSak o pfipad, kdy by se Zalobce obojiho
zbavoval, o pfipad, kdy by Zalobce N.J. svilj podil na nemovitostech daroval. Slo o
vypofadani spoluvlastnického podilu k nemovitostem a hypotéce tak, Ze vSe nabyla N.J.
Zalobce nenabyl nieho. Nelze uéinit zavér o tom, Ze Zalobce v disledku vypotadani byl
zbaven povinnosti k tthrad¢ dluhu, ktery na nemovitosti vazl a ze za n¢ho je ¢i byl povinen
uhradit jeho podil na dluhu druhy spoluvlastnik. Pfedmétny dluh je neodd€litelné spojen
s tim, Ze oba spoluvlastnici bytu méli spole¢ny dluh a spoluvlastnické vztahy vypotadali tak,
jak je ze smlouvy ziejmé. To znamend, ze N.J. neuhradila dluh za zalobce, ale dluh hradila za
svou osobu z titulu vypofadani spoluvlastnickych vztahii, kdy ziskala vSe. Obtizné si lze
predstavit takové vyporadani, kdy by jeden ze spoluvlastnikli ziskal nemovitost, aniz by se
zavazal k uhradé ¢asti dluhu na nemovitosti vdznouciho, resp. situaci, kdy by Zalobce nemél
spoluvlastnicky podil k bytu, ale dile by mél povinnost dluhu, pak by zcela evidentné hradil
dluh za toho, kdo se stal vyluénym vlastnikem nemovitosti.

Lze shrnout, Ze dle ndzoru soudu Zalobce nenabyl ,,jiny majetkovy prospéch®, nebot’
v disledku dohody o vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem nema povinnost
hradit dluh proto, ze se ,,zbavil* svého spoluvlastnického podilu k nemovitostem, na nichz
dluh vazne. V dasledku uzaviené dohody nebyl povinen dluh hradit. Proto nelze ucinit zaveér
o tom, Ze za né¢ho hradi dluh nékdo jiny, aniz by k tomu mé¢l né&jaky divod. N.J. hradi, resp.
hradila svij vlastni dluh.
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Jestlize tedy citovanou dohodou jeji ucastnici projevili vuli, Ze timto jsou vypotddana
veskera jejich vzajemnd prava a povinnosti z titulu zruseni podilového spoluvlastnictvi, pak je
titeba doslovné tuto jejich vili respektovat a ze smluvniho ujednani nelze dovozovat, Zze N.J.
mohla po zalobci Zadat plnéni, které za n¢j uhradila, k ¢emu by jinak byl zalobce povinen
sam. ProhlaSenim ucastniki smlouvy, zZe jejich veskera vzajemnd prava a povinnosti jsou
vypotfadana, znamend, ze N.J. nema pravo po zalobci zadat plnéni dluhu a zalobce nema
povinnost splnény dluh N.J. uhradit.

Argumentace zalovaného ustanovenim § 511 obc¢.zdk. je neptipadnd. Uvedené
ustanoveni upravuje vztahy mezi spolecnymi dluzniky. Stanovi urcita pravidla pro ptipad, Ze
neni dohodnuto spoluvlastniky jinak. Jak vyplyvd ze shora uvedeného, v dané véci se
spoludluznici na zplsobu thrady dohodli. Zanikem spole¢ného dluhu pak neptichazi v avahu
ani aplikace § 511 odst. 3 ob¢.zak.

Soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V novém fizeni se Zalovany bude znovu zabyvat
namitkami Zalobce pfii respektovani pravniho nazoru soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
ispésnému zalobcei naleZi pravo na nahradu uéelné vynaloZenych nakladd ¥izeni. Zalobce byl
podle ustanoveni § 35 odst. 2 s.f.s. zastoupen dafovym poradcem, vykonavajicim
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkoni, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v
nich uvedenych. Za zastupovani nalezi odmeéna; pro ur€eni jeji vySe, nestanovi-li zvlaStni
pravni predpis jinak, se uzije obdobnég zvlastni pravni ptedpis, jimZ jsou stanoveny odmeény a
nahrady advokatiim za poskytovani pravnich sluzeb.

Néklady na zastoupeni tvoii tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, G¢ast na jednani — § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif)
po 3.100,-K¢ dle ustanoveni § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a
dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady
na zastoupeni ¢ini 10.200,-K¢ a 21% DPH — 2.142,-K¢ (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Dalsi naklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni tak Cini ¢astku 15.342,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2016
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



