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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: J. K., bytem N., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 19.11.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 6.11.2015 €.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projedndvané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen s.7.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, GCastnici jsou oznacovani Zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou Zalobou ze dne 19.11.2015 se Zalobkyné doméhala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zZalované ze dne 6.11.2015 ¢,j. X, protoze snim nesouhlasi, kdyz dle ni jeji
zdravotni stav, ktery struén€ popsala, odpovidd invalidit¢ prvniho stupné a byl tedy
nedostateCné posouzen, proto pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu a zavérem
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti i vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. (K Zalobé
pripojila kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 6.11.2015 ¢,j. X Zalovana zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 23.9.2015, jimz byla zamitnuta jeji

zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zikona &. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni (déle jen zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy socidlniho
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zabezpeceni (dale jen OSSZ) Klatovy ze dne 16.9.2015 neni invalidni, jelikoZ jeji pracovni
schopnost z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30%. V
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 6.11.2015 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité
vypracovanym dne 5.11.2015 1ékafem CSSZ bylo zjisténo, e zalobkyné neni invalidni, i kdyz
se jednda o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 5c¢) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 25-35%; vzhledem ke
zhodnoceni zdravotniho stavu komplexné zvolil 1ékat CSSZ stied vymezeného rozpéti, tj.
30%, proto nebylo ndmitkam zalobkyné vyhovéno.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Klatovy vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 16.9.2015 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 5.11.2015 soud zjistil, Zze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zékona, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 30%. Rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je dle 1ékafe OSSZ zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 2a)
prilohy vyhlasky (pro které je ovSem stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi
10%, jedna se tedy pravdépodobné o pisaiskou chybu) a dle 1ékafe CSSZ zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 5c) prilohy vyhlasky. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlaSky zddnym z I¢kait zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 9.12.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ve véci ponechala na ivaze soudu
podle zavéru posudkové komise. Ze zaslaného ddavkového spisu vedeného Zalovanou ohledné
Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 6.11.2015 bylo zalobkyni doruc¢eno dne
12.11.2015.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§sim na odborném I¢kaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidalniho zabezpeceni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV-
pracoviste v Plzni vypracovala posudek po jednani konaném dne 14.1.2016 za tUcasti
zalobkyné 1 odborného lékafe z oboru psychiatrie, v jehoz zavéru uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, kdyz neSlo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné v souladu s lékafem CSSZ také
dle kapitoly V., polozky 5c) prilohy vyhlasky, pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve sttedu uvadéné procentualni ztraty /rozmezi 25-35%/, to je 30 %. Horni hranice
nebyla zohlednéna s ohledem na zjisténou tizi psychiatrického klinického nalezu (na hranici
leh¢iho a stfedné tézkého funkéniho postizeni) a poskytovanou 1écbu. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované¢ vyhlasky nebyla zménéna. Rozhodujici
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pric¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu je izkostné depresivni porucha, syndrom
zavislosti na benzodiazepinech v anamnéze, osobnost s psychastenickymi rysy a
neurovegetativni labilitou. Zalobkyné je astenického habitu, zrak a sluch jsou v normé,
kardiopulmonalné je kompenzovana, nalez na srdci a plicich je fyziologicky, funkce §titné
zlazy je v normé¢, neurologicky nélez je bez lateralizace; na psychiatrii se 1é¢i nepravidelné,
1é¢ila se pro uzkostné depresivni poruchu a zavislost na benzodiazepinech, v roce 2012 byla
hospitalizovand na psychiatrickém oddéleni pro dekompenzaci stavu, béhem pobytu se stav
zkompenzoval, po propusténi byla spoluprace s psychiatrickou ambulanci pferuSovana,
nepravidelna, nyni na kontroly do psychiatrické ambulance dochazi pti dobrani 1€k, cca 1x za
6 tydnli az 2 mésice. Z funkcéniho hlediska lze stav hodnotit jako stiedné t€zké neurotické
postizeni se symptomatologii tizkostné depresivni. Ostatni zdravotni postizeni miru poklesu
pracovni schopnosti jiz vyznamné neovliviiuji, hypertense je korigovana 1éCbou, je bez
organovych komplikaci, funkce §titné Zlazy je v normé. Zalobkyné neni schopna prace
spojené se zvySenym rizikem stresovych situaci, ve vynuceném tempu, v no¢nich sménach a v
nepfiznivych klimatickych podminkéch, ale je schopna lehéi prace s vyuzitim dosazené
kvalifikace (ekonomicka Skola) nebo rekvalifikace ke vhodnému pracovnimu zafazeni za
uvedenych podminek. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Zalobkyné pred dozidanym Okresnim soudem v Klatovech dne 1.3.2016 setrvala na
podané zalobé a uvedla, ze jeji zdravotni potize jsou vétSiho rozsahu nez je uvedeno
v posudku PK MPSV. Upozornila na psychicky stav a nemocné srdce i na problémy se Stitnou
zlazou. Déle uvedla, Ze nikdy nebyla uznana invalidni, v soucasné dob¢ je vedena v evidenci
ufadu prace, praci v kolektivu by psychicky nezvladla. Zavérem se omluvila z jednani pied
soudem a souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
14.4.2016 doplnujici posudek, v némz uvedla, Ze trva na svém posudku ze dne 14.1.2016. K
datu napadeného rozhodnuti nebylo prokazano interni onemocnéni, které by mélo dopad na
miru poklesu pracovni schopnosti. Nalez na srdci byl v mezich normy, funkce §titné zlazy
byla kompenzovana substituci. Komise neshledala rovnéz divody ke zméné hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti pro prokazané psychické onemocnéni.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 26.5.2016 se zalobkyng neztgastnila a piitomny
zastupce zalované s ohledem na zavér posudku PK MPSV a jeho doplnéni navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ pani zalobkyni se nepodatilo prokazat, Ze by byla invalidni a nad ramec jesté
sdelil, Zze v pfipad€ uznani invalidity musi byt splnény dvé zakonné podminky pro vyplatu
invalidniho diichodu, tj. pokles pracovni schopnosti a dale potiebnd doba pojisténi. Mize
nastat situace, Ze Zalobkyn¢ sice bude uznana invalidni v pfisluSném stupni, ale pokud neziska
potiebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi stanoveni zédkonem, nebude mit narok na
vyplatu tohoto diichodu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
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a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejmén¢ o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany posudkovymi lékati (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV) viz shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piiznani invalidniho diichodu z diivodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji méla byt pfizndna invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném stupni Ize
pojisténci ptiznat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledku 1€karskych vySetfeni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze prehlédnout, ze diikazni bfemeno spociva na zalobkyni, tudiz prokdzani tvrzeni
ohledn¢ invalidity prokazuje zejména Iékaiskymi zpravami oSetfujicich I¢kaiti, které jsou
posudkové zhodnoceny posudkovymi Iékaii, nebot’ pouze oni jsou ze zédkona opravnéni
k posuzovani invalidity pojisténci; zalobkyné byla pfitomna pfi posouzeni zdravotniho stavu
u 0SSZ, CSSZ i PK MPSV, tudiz méla i moznost predlozit dalsi 1ékatské zpravy.

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci stav ke dni 6.11.2015. Pokud u Zalobkyn¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu, mé kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvniho az
ttetiho stupné) v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari).
Ptiznéni invalidity v§ak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
zaméstnani apod. a navic pro vyplatu invalidniho dichodu je nutné splnéni dalsi zakonné
podminky a to potfebné doby pojisténi, kterd ¢ini u pojiSténce starsiho 28 let minimalné¢ 5 let
doby pojisténi v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity a u pojiSténce starSiho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskédna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi &ini pritom 10 rokl. (Zalobkyné je vidajné jiz od roku 2003 v evidenci vifadu prdce a
celd tato doba neni ve smyslu zakona dobou pojisténi — viz § 5 odst. 2 pism. a) zakona.)
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Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 6.11.2015 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 14.1.2016 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, ktery byl doplnén dne 14.4.2016, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékaiskych nalezti zejména z doby pfed vydanim, ale i po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé
zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pti¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné¢, je popsdna mira funk¢niho postizeni vyplyvajiciho
z jejich onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 23.9.2015, i 1ékaf
CSSZ hodnotici zdravotni stav v Fizeni o namitkach, stejné jako PK MPSV, hodnotili shodné
zdravotni stav zalobkyné¢ dle kapitoly V, polozky 5c) prilohy vyhlasky a mira poklesu byla
hodnocena zcela shodné 30%. Ptiznand mira poklesu vSak nedosahla minimalné potfebnych
35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, proto zalobkyné nebyla uznana invalidni k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, jelikoz
byl vypracovan za ucasti odborného Iékaie z oboru psychiatrie po zhodnoceni veskeré
dolozené zdravotnické dokumentace zalobkyné a pti vyhodnoceni posudkovych zavért bylo
vychazeno ze zjisténych diagnodz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkynée neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 6.11.2015 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ptiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vyporadala dostateCnym zpusobem i se
vSemi jejimi ndmitkami proti rozhodnuti ze dne 23.9.2015, tudiz Zalobkyné¢ na svych pravech
nebyla zkracena, 1 kdyz je pfesvédCena o opaku, kdyz nebyla uznana invalidni, jak zadala.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. kvétna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



