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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné Ing. S. S., zastoupené JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem v Praze 5, KfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 1.9.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti ze dne
8.4.2014, o invalidnim dichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e

zrusSuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.
ll. Zadny z GGastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Il. Odmeéna advokata JUDr. Milana Ostfizka se uréuje ¢astkou 2 600

K¢, ktera mu bude vyplacena z Uctu Krajského soudu v Ostravé ve [h(té 60-ti

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.9.2014 ¢&j. X Zzalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 8.4.2014,
kterym Zzalobkyni zamitla Zadost o zménu vySe invalidniho dichodu podle ust. § 41
odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpist. Zalobkyné& podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Vsetin ze dne 31.3.2014 neni invalidni pro invaliditu Ill. stupné, ale je
nadale invalidni pro invaliditu Il. stupné.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala nespravné posouzeni sveého zdravotniho stavu. Dale uvedla, ze néktera
Zjisténi jsou zcela nepravdiva, nepodlozena a neprokazana. SouCasné namitala, ze
nebylo v jejim pfipadé pouzito postupu podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky &. 359/2009
Sb., dle kterého Ize horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti zvysit o 10%.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
1.9.2014 &.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ Vsetin,
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie PhDr. A. S,
Zalobkyni pfedloZzenymi lékafskymi zpravami, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*), pracovisté
Ostrava ze dne 15.4.2015, jakoZ i posudkem PK MPSV CR, pracovisté Ceské
Budéjovice ze dne 4.4.2016 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobkyné je
pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu Il. stupné. Dne 18.12.2013 pozadala
zalobkyné o zvySeni invalidniho dichodu. Na zakladé této zadosti byl jeji zdravotni
stav posouzen dne 31.3.2014 Iékafem OSSZ ve Vsetiné se zavérem, Ze je invalidni,
pficemz jde o invaliditu Il. stupné podle kapitoly V., polozky 1d pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 60%. Podle tohoto posudku
Zalovana vydala dne 8.4.2014 rozhodnuti, podle kterého nalezi Zalobkyni nadale
invalidni ddchod pro invaliditu 1. stupné&. Zalobkyné& proti tomuto rozhodnuti podala
namitky, o kterych Zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim na zakladé
posudku Iékafe CSSZ ze dne 27.8.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném lékarském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb. vplatném znéni. Zposudku posudkové komise MPSV CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 15.4.2015 krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace osetfujiciho |ékafe MUDr. V. a z jeho nalezu
ze dne 22.7.2014, psycholozky PhDr. B. ze dne 10.7.2013, z pfedbézné propoustéci
zpravy z neurologické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 1.3.2013,
z propoustéci zpravy z neurochirurgické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava od 16.5.
do 18.5.2013, neurolozky MUDr. P. ze dne 25.9.2014, neurologa MUDr. N., dekurz
od 8.12.2010 do 14.9.2012, vySetfeni ze dne 30.10.2012 a 30.12.2012, MUDr. H.,
ORL ze dne 20.9.2012 a 27.3.2014, oftamolozky MUDr. G. ze dne 22.10.2012,
psychiatricky MUDr. T. ze dne 23.1.2013, 23.9.2013 a 16.2.2014, oSetfujiciho lékare
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MUDr. H. ze dne 28.1.2013 a 13.1.2014, MEDIHOPE s.r.0., magneticka resonance
ze dne 13.2.2013, MUDr. S., EEG ze dne 28.1.2014, psycholozky PhDr. S. ze dne
5.12.2012, 9.1.2014, 2.4.2014 a 27.9.2014, psycholozky PhDr. B. ze dne 10.7.2013,
MUDr. V., VEP ze dne 28.1.2014, audiometricky MUDr. B.ze dne 21.8.2012 a
7.7.2014, ze zaznamu o urazu ze dne 12.5.2011, z rozhodnuti o doasné pracovni
neschopnosti vystavené od 24.10.2010, MUDr. Z., magneticka resonance mozku ze
dne 11.9.2012, neurologa MUDr. K. ze dne 12.3.2014, neurologa MUDr. V. ze dne
2.4.2014 a 19.11.2014, MUDr. M., Ph.D. magneticka resonance mozku ze dne
13.2.2014, MUDr. B., endoambulance 22.4.2014, oftamolozky MUDr. S. ze dne
19.8.2014, MUDr. S., rehabilitace 24.11.2014 a 16.12.2014, z psychiatrického a
psychologického vySetfeni primarky MUDr. T. psychiatricky a soudni znalkyné a
psycholozky PhDr. S., provedeného na psychiatrické klinice Fakultni nemocnice
Olomouc dne 3.3.2015, z uplné spisové dokumentace OSSZ Vsetin a spisové
dokumentace Krajského soudu v Ostravé. Jako rozhodujici zdravotni postizeni
uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné lehkou slabozrakost obou o€i pfi
oboustranné katarakté zvlasté vpravo a stfedni hypermetropii obou oci, zvlasté
vpravo, s astigmatismem. Toto postizeni podradila pod kapitolu VII, poloZzku 1a
pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., v platném znéni, podle které hodnotila pokles
pracovni schopnosti na horni hranici 15%. V hodnoceni PK MPSV CR v Ostravé neni
v souladu se zavéry posudkového Iékafe OSSZ ve Vsetiné a posudkového |ékare
CSSZ, ktefi pokles pracovni schopnosti hodnotili 60% dle kapitoly V, polozky 1d
pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni, protoze naslednym psychiatrickym a
psychologickym vysSetfenim ve Fakultni nemocnici Olomouc nebyla diagnéza
organického psychosyndromu s redukci kognitivnich funkci s progresi potvrzena, ale
byla prokazana faktitivni porucha kombinovana se simulaci.

S ohledem na vznesené namitky Zalobkyné proti shora uvedenému posudku
PK MPSV CR Ostrava vyzadal krajsky soud dal$i odborny Iékafsky posudek (tzv.
srovnavaci posudek) od posudkové komise MPSV CR v Ceskych Buds&jovicich.
Posudkova komise MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich v posudku ze dne 4.4.2016
vychazela z podkladi shora uvedenych a dale z vySetfeni ve Fakultni nemocnici
Hradec Kralové, Neurologicka klinika, neurologické oddéleni vSeobecné neurologie —
zprava z hospitalizace v dobé od 23.2.2016 do 29.2.2016. PK MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich vyhodnotila zdravotni stav Zalobkyné a jeji pokles pracovni schopnosti
k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti 1.9.2014 a to tak, Ze se u Zalobkyné
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfiinou je progredujici
demence nejasné etiologie aktualné stfedné tézka v. s. frontotemporalni, organicka
porucha osobnosti (frontotemporalni lobarni degenerace). DalSim zdravotnim
omezenim je diskrétni percepéni nedoslychavost oboustranné, pocinajici katarakta
oboustranné a neurovaskularni konflikt n. V vpravo — neuralgické obtize. Rozhodujici
pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podradila posudkova komise pod
kapitolu V., polozku 1d pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila miru
pokles pracovni schopnosti Zalobkyné 60%. Déale posudkova komise uvedla, Ze
postiZzeni Zalobkyné ma takovy vliv na schopnost vyuZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéleéné €innosti i na
schopnost rekvalifikace, ktera je zdravotnim stavem vylouCena, Ze pokles jeji
pracovni schopnosti je vétSi nez odpovida horni hranici, proto své hodnoceni zvysila
za pouziti § 3 citované vyhlasky o dalSich 10%, tedy na celkovych 70%. Posudkova
komise tak uzaviela posudek stim, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované byla zalobkyné invalidni pro invaliditu Ill. stupné.
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Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 1.9.2014 byla invalidni, pficemz
Slo o invaliditu Ill. stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné
a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobkyné ¢inil 70% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR Ceské Budgjovice, o jehoz uUplnosti, spravnosti a
presvédcivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZeni z posudkového |ékafe a dvou
dalSich odbornych lékar z oboru neurologie a psychiatrie. Tato posudkova komise
se v zavéru posudku také vypofadala s odliSnym hodnocenim rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné na rozdil od posudku PK
MPSV CR v Ostravé a to tak, Ze u Zalobkyné je touto pfiginou Ubytek kognitivnich
schopnosti pfi organickém postizeni mozku — demence, poruchy chovani, porucha
osobnosti, pravdépodobné pfi frontotemporalni lobarni degeneraci. Vzhledem
k premorbidni urovni intelektu je pokles kognitivnich funkci znacny. Selhava pfi
vétsiné i béznych dennich aktivit. Nepfiznivym faktorem je selhavani v exekutivnich
funkcich, schopnosti u€eni, paméti a feCi. Postizeni je tedy povazovano za tézké,
s nepfiznivym prubé&hem, progredujici. Proto nebylo mozno hodnotit Zalobkyni podle
kapitoly VII., polozky 1a v pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb. — pouha lehka slabozrakost
obou oci, nebot' rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
duSevni onemocnéni uvedené v kapitole V., polozka 1d v pfiloze k vyhl. €. 359/2009
Sb.

Jelikoz u Zalobkyné k datu 1.9.2014 Slo o Ill. stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.F.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
zrudil a véc ji vratil k dalSimu Fizeni. Zalovana v prab&hu dal$iho Fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu a to, ze Zalobkyné je nadale invalidni, pficemz
od data 9.1.2014 se u ni jedna nikoliv o invaliditu Il., ale Ill. stupné.

Zadnému z Ggastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad fizeni, nebot
procesné uspésna Zalobkyné se tohoto prava vyslovné vzdala (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné pfiznal soud odménu za
zastupovani zalobkyné v tomto fizeni v celkové vysi 2 600 K¢ pfedstavujici odménu
za dva ukony pravni pomoci po 1 000 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K& v souladu
s§7,8§9o0dst. 2a§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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V Ostravé dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



