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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce: 1.
M., narozen dne X, statni piislusnik Ukrajiny, bytem x, zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou
MBA, advokatkou se sidlem Stépanska 49, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 17. 7. 2014, €. ].
OAM-118/LE-BE03-ZA14-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové MBA, advokatce,
se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové
castce 10.200 K¢. Odmeéna a ndhrada bude zastupkyni zalobce vyplacena Krajskym
soudem v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 28.7.2014 doruenou Krajskému soudu v Praze dne
1. 8.2014 domahal zruSeni v zédhlavi oznacené¢ho rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, Ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu‘), zalobci neudéluje.

V Zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany v pfedmétném fizeni o udéleni azylu porusil § 12,
§ 14 a § 14a zdkona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,spravni
rad). Zaroven zalobce pozadal soud o ustanoveni zastupce.

Usnesenim ze dne 5.8.2014, ¢.j. 49 Az 1/2014 — 12, soud ustanovil zastupkyni

zalobce advokatku JUDr. Annu Dolezalovou MBA, ktera podanim ze dne 14.8.2014
doplnila Zzalobni tvrzeni zalobce. Zalobce namitl, ze nesouhlasi snazorem zalovaného



tykajiciho se neexistence divodi pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Zalobce uvedl, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn.
2 Azs 8/2004 ,,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni" azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichz je
urcity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny ci dokonce nutny, typicky demonstrativaimi vycty
za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoZzZnujicitho pohledem
humanitarnich hledisek vesit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu - sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlaste tézce postizenym i zvlaste
tézce nemocnym, nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly“. Zalobce méa za to, e za diivod hodny zvlastniho zietele lze
povazovat dlouhodoby pobyt Zalobce v CR, kde Zalobce pobyva s piestavkami 15 let.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany nedostateéné odtivodnil, pro¢ nespatiuje v nékterych
okolnostech uvadénych Zalobcem diivody hodné zvlastniho zietele. Argumentace Zalovaného,
tykajici se neudéleni humanitdrniho azylu dle § 14 zakona o azylu, proto dle Zalobce neni
v souladu s formalnimi poZadavky na odGvodnéni rozhodnuti, nebot’ z rozhodnuti nejsou
seznatelné ani uvahy, kterymi se Zalovany fidil pfi hodnoceni diivodii hodnych zvlastniho
zietele, kdyz v rozhodnuti pouze konstatuje jejich neexistenci.

Zalobce také namitl, 7e Zalovany dale nedostate¢né zhodnotil moZnost udéleni
doplitkové ochrany Zalobci. Jak totiZ zalobce uvedl v fizeni, ndvrat na Ukrajinu je pro n¢ho
nepiedstavitelny, nebot’ zde jiz nema zadné zazemi. Po svém navratu by ve vlasti i s ohledem
na svoji finan¢ni situaci byl zcela bezprizorni. VySe uvedenymi skutecnostmi jako
skuteCnostmi relevantnimi pro mozné udéleni mezinarodni ochrany ve form¢ ochrany
doplitkové ochrany se vSak Zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zplisobem nezabyval.
Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim situace v zemi pivodu, kdy Zalovany dospél k zavéru,
ze bezpenostni situace je aktualné slozitd pouze na jihu a vychod¢é Ukrajiny, proto Zalobci
v piipadé navratu do zemé& pivodu objektivné nic nehrozi. Zalobce konstatuje, Ze a¢koliv
k eskalaci konfliktu doSlo pouze v nékterych oblastech Ukrajiny, je politickd situace napjata
v celé zemi. Z vSeobecné dostupnych informaci je zalobci znamo, ze Ukrajina se v soucasné
dobé nachazi na pokraji obcanské valky, a v blizké dobé tak nelze vyloucit vnitini ozbrojeny
konflikt na celém jejim uzemi. S ohledem na vyse uvedené je proto dle zalobce ziejmé, ze
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti ve vztahu k § 14a zdkona o azylu, Zalovanym
zjistén nebyl.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zru§il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze popird opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
ustanoveni spravniho ¥adu &i zakona o azylu. Zalovany piedeviim odkézal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezindrodni ochrany, pouzité informace o zemi
pivodu, vypovédi zalobce a na napadené rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze zjistil skuteény
stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které



zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by zalobce spliioval podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany dale uvedl, Ze soutasna zadost Zalobce je jiz druhou zadosti o mezinarodni
ochranu. Prvni Zadost byla rozhodnutim ze dne 8. 11.2001, ¢.j. OAM-2548/CU-06-OL2-
2001, zamitnuta, nebot bylo prokazéno, ze divodem Zalobcova odchodu z vlasti byly
ekonomické problémy a snaha najit manzelku Zijici v CR. Motivem podéani soucasné zadosti
zalobce je jeho dlouhodoby pobyt v CR a neochota k navratu do vlasti z ekonomickych
diivodti. Zalobce uvedl, Ze opustil Ukrajinu poprvé v roce 1999, jelikoZz tam nebyla prace
a znamy mu slibil praci v CR. V roce 2010 se Zalobce vratil zpét na Ukrajinu, aby si vy¥idil
cestovni pas. Zde si Zalobce vyfidil cestovni pas na piijmeni K., které je pfijmenim jeho
sestry, a zafidil si také polské vizum na ptl roku. V roce 2010 odjel do Polska, kde nesehnal
praci, a proto pokradoval do CR. Zde mu byl nasledn& cestovni pas odcizen, aviak tuto
skute¢nost Zalobce nikde nehlasil. Zalobce dale uvedl, Ze si zvykl na Zivot v CR. Kdyz mu
ukradli pas, ziistal zde védomé nelegalné a zije zde jako bezdomovec. O mezinarodni ochranu
pry nepozadal diiv, protoZe se domnival, Ze vyd¢la penize a sezene doklady k pobytu. Ve
vlasti nikdy nemél problémy se statnimi organy a jeho zdravotni stav je dobry.

K namitce zalobce, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nesplnil formalni
poZadavky na odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k § 14 zakona o azylu, Zalovany uvedl, Ze
vychézel ze spolehlivé zjisténé¢ho skutkového stavu. Za timto ucelem byl s Zalobcem veden
pohovor, ve kterém mél moznost uvést veSkeré relevantni divody, které ho k opusténi vlasti
vedly. V pribéhu pohovoru nebyl Zalobce nijak omezovéan a k zapisu jednotlivych otazek
a odpovédi v ramci protokolu o pohovoru nemél zadné namitky. S protokolem o pohovoru
a vSemi podklady pro rozhodnuti byl sezndmen, avSak podrobné se seznamovat nechtél
a doplnit také nic nezadal.

K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004, zalovany zduraznil, ze fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je provazeno zasadou aktivity Zadatele o mezinarodni ochranu a spravni orgdn musi umoznit
zadateli, aby mohl v fizeni sdélit veskeré okolnosti, které povazuje za vyznamné, ale neni jeho
ukolem piedstirat diivody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovéna.

Co se ty¢e namitky neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
a namitaného ptfekroceni mezi spravniho uvazeni, odkéazal Zalovany na rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, dle kterého ,,udéleni azylu
z humanitarnich ditvodu je na volné uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu neprislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni duvody ci nikoli, to je skutecné véci diskrecniho oprdavnéni spravniho orgdnu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii* a , nelze takovy institut vyuzit k legalizaci pobytu cizince na izemi CR
z duvodu, jez nelze podradit pod diivody pro udéleni azylu ve smyslu zakona o azylu*.
Zalovany dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.1.2004,
sp. zn. 59 Az 719/2003, dle kterého ,,azyl z humanitarnich divodii je institutem zcela
vyjimecnym, jimZ nelze Fesit ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 199/2004, dle kterého ,,co se
tyce pomeérné strohosti oduvodneni v casti tykajici se neudeéleni azylu podle § 14 zdakona
o azylu, tak ta je zpiisobena skutecnosti, ze stézovatelka o udéleni azylu z tohoto diivodu viibec
nezadala a ani zdadny diuvod hodny zvlastniho zietele neuvedla. Spravni orgdn pak tuto
moznost vazil jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o divodech azylu. Po



posouzeni osobni situace stézovatelky a poméru v zemi puvodu dospél k zaveru, Ze
stéZovatelka nespliuje ani ditvody pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany tak
postupoval v souladu se zdkonem a jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné*. Zalovany je
proto toho nazoru, ze kdyz fadné zjistil a posoudil Zalobcovu osobni, socialni a ekonomickou
situaci, zdravotni stav a v€k, pficemzZ zalobce v zadosti uvedl, ze je zdravotné v poradku,
dostatecnym a srozumitelnym zptisobem odivodnil, pro¢ neshledava zalobcovy divody jako
hodné zvlastniho zietele k ud€leni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze se ve vztahu k § 14a zakona o azylu zabyval tim, zda Zalobci
v piipadé navratu do vlasti hrozi skutecné nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Zalovany, s odkazem na odivodnéni rozhodnuti, nedoSel k zavéru, ze
by Zalobci vyse uvedené hrozilo. Zalovany dale posoudil, zda Zivotu & osobni integrité
zalobce nehrozi v piipadé jeho navratu do vlasti vazné nebezpeéi zabiti. Zalovany uzaviel, Ze
po zhodnoceni vypovédi Zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé,
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a shromazdénych aktualnich informacnich
prameni nedospél k zévéru, Ze by Zalobci v ptfipadé navratu do vlasti hrozilo piimé
a bezprostiedni nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany také
konstatuje, ze na izemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce
predstavoval vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlistojnosti. A kone¢né na zakladé skutecnosti
sdélenych Zalobcem a posouzeni informaci o zemi piivodu neshledal, Ze by jeho vycestovani
do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nad ramec vySe uvedené¢ho zalovany uvedl, Ze Zalobce nerespektoval rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 8. 12. 2003, €. j. SCPP-530/PH-OPK4-SV-2003 na dobu 3 let
s Ihtitou 30 dni k vycestovani z CR. Po opétovném rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
24.4.2010, &.j. CPPH-6970/CJ-2010-004003, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno,
zalobce odjel na Ukrajinu, kde si vytidil novy cestovni doklad s ptfijmenim své sestry K. Na
tento novy cestovni doklad pfijel zpét do CR, kde mu byl poté odcizen, jak je uvedeno vyse.
Zalobce sam uvedl, Ze o mezinrodni ochranu pozadal, aby si legalizoval pobyt a vyhnul se
spravnimu vyhos§téni. Zalovany dodal, Ze poskytnuti azylu je specifickym d@vodem pro
povoleni pobytu na tizemi CR a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizincll na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi CR, pfi¢emz poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003.

Na zaklad€ uvedenych skutecnosti Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Vreplice ze dne 25.9.2014 Zalobce uvedl, ze nadale povaZuje argumentaci
zalovaného tykajici se neudéleni humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu za
nedostate¢nou, coz nemiiZze zhojit ani podrobnéjsi odiivodnéni neudéleni humanitarniho azylu
ve vyjadieni k zalobé. Dale zalobce trva na svém piesvédceni, Ze jeho dlouhodoby pobyt
vCR a vysokd mira integrace je diivodem hodnym zvlastniho zfetele bez ohledu na
skute¢nost, ze Zalobce zde v minulosti pobyval nelegalné.

Zalobce dile uvedl, 7e nemiiZze souhlasit se zcela zjednodusenym tvrzenim
zalovaného, Ze na uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce
predstavoval vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti. Naopak zna¢na ¢ast Ukrajiny se
ve vnitinim ozbrojeném konfliktu nachdzi a prognéza vyvoje je znacné nejista v celé¢ zemi.
Politicka situace na Ukrajin€ ztstava po vjezdu ruskych ozbrojenych sil, ktery odsoudilo téz
Ceské Ministerstvo zahrani¢i, napjatd. Rusky prezident Vladimir Putin se bchem



mimotfadného summitu EU v Bruselu vyjadfil v tom smyslu, Ze pokud bude chtit, zabere
Kyjev za dva tydny. Obé zemé si navzajem vyhroZuji pouzitim jadernych zbrani. Proto dle
zalobce nelze piijmout argumentaci zalovaného, Ze probihajici konflikt mezi Ruskem
a Ukrajinou mé vliv aredlny dopad pouze na nckteré oblasti zem¢, nebot” hrozba dalsi
eskalace konfliktu negativné ovliviiuje vSechny obyvatele Ukrajiny.

Pii uUstnim jednani konaném dne 27. Cervna 2016 setrvali ufastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych Zalobnich boda, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych tizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptfezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vysSe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz
¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle €l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti 0 mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy piijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES pfitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do €eského pravniho fadu promitnuty poZadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhlita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice piimy uc¢inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 5. 3. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Plnég se tak prosadi § 75 odst. 1 s. f. s.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udé€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zadkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nésili
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.



Obecné tvrzeni obsazené v zalobé¢, ze byl poruSen § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu
a§2odst. 1,§ 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nelze povazovat za
zalobni bod, nebot’ z ného neni ziejmé, jakym konkrétnim postupem, ukonem ¢i tivahou
zalovaného méla byt vySe uvedena ustanoveni poruSena (podrobné k tomu viz usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58).

K namitce Zalobce, ze zalovany nedostatecné odivodnil, pro¢ nespatiuje v nékterych
okolnostech uvadénych Zalobcem divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zdkona
o0 azylu, uvazil soud nasledovné:

Zalovany pii posuzovani existence diivodi hodnych zvlastniho zietele vzal v potaz, Ze
zalobce opustil svou vlast z ekonomickych divodii, ze jeho zdravotni stav je dobry a Ze se na
tizemi Ceské republiky nenachazeji zadné osoby, viiéi kterym by mél néjaké zavazky. Prihlédl
rovnéZ k véku Zalobce a k jeho argumentaci o absenci materidlniho zajiSténi v zemi pivodu,
avSak zadnou z téchto skutecnosti neshledal jako diivod zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zékona o azylu.

Soud méa s ohledem na ustélenou judikatorni praxi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 — 38, dale téz rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
€. ]J. 5 Azs 47/2003 — 48) za to, Ze Zalovany pii posuzovani divodl hodnych zvlastniho zietele
nevybocil z mezi spravniho uvéaZeni, nebot’ logickou uvahou dospél k zavéru, Ze zalobce
neuvedl a ani spravni organ nezjistil Zadnou skutec¢nost, kvili niz by se situace zalobce
vymykala z fady dalSich Zadateli o mezinarodni ochranu ve S$patné ekonomické situaci,
a kterd by tudiz byla hodna zvlaStniho zietele. Soud ma proto posouzeni zalovaného za prosté
vad, a ndmitka Zalobce tak neni diivodna. Soud dopliuje, Ze Zalobce jiZ v minulosti netispésné
74adal o mezinarodni ochranu (tehdy jesté o azyl, z d@ivodu, Ze cht&l na uzemi Ceské republiky
najit svoji manzelku, aby se sni nasledné mohl rozvést), na tizemi Ceské republiky se
opakované zdrzoval v rozporu se zdkonem o pobytu cizincl, proceZ mu bylo dvakrat udéleno
spravni vyhosténi. Za Gipornou snahou Zalobce ziistat na tizemi Ceské republiky za viech
okolnosti nelze vysledovat Z4dny humanitarni divod, nybrz faktickou realizaci vnitiniho
rozhodnuti Zalobce, Ze se jiz na uzemi Ukrajiny nikdy nevrati. Na tomto zivotnim rozhodnuti
zalobce neni nic nezdkonného, jeho realizace ovSem muiZe Zalobce dosdhnout pouze na
zékladé prosttedkl upravenych zdkonem o pobytu cizincl, event. zakonem o statnim
obcanstvi, nikoliv Zddosti o mezindrodni ochranu, natoz pak s akcentem na tzv. humanitarni
azyl. Rozhodl-li se zalobce jednou provzdy zptetrhat veskera pouta ke své vlasti (bez azylové
relevantniho diivodu), nemohou disledky tohoto navysost dobrovolného osobniho rozhodnuti
spoCivajici v absenci jakéhokoliv zdzemi v zemi puvodu predstavovat divody pro udéleni
humanitarniho azylu.

K namitce zalobce, ze zalovany dale nedostate¢né zhodnotil moznost udéleni
doplitkové ochrany zalobci, nebot’ nema na Ukrajiné Zadné zazemi, proCez by po svém
navratu do vlasti byl s ohledem na svoji finan¢ni situaci zcela bezprizorni, uvazil soud
nasledovné:

Soud predné konstatuje, ze divodem udé¢leni doplikové ochrany je pouze hrozba
vazné Wjmy v pripad€ navratu do zem¢ piivodu, pfiCemz co se povazuje za vadznou Gjmu, je
taxativné vymezeno ustanovenim § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Bezprizornost zalobce neni
podiaditelnd pod Zadny ze zde uvedenych divodu. Proto Zalovany nepochybil, kdyz tuto
skute¢nost ve vztahu k moznosti udélit doplinkovou ochranu neposuzoval. Nadto soud
pfipomind, Ze Zalobce sam uvedl, Ze v Ceské republice Zije od roku 2006 & 2007 jako



bezdomovec, nebot’ je zde malo prace a nema prostfedky na placeni bydleni, proto soud
konstatuje, Ze by se navratem Zalobce na Ukrajinu jeho ekonomicka situace nijak nezmeénila.

Zalobce rovnéz argumentoval tim, Ze Zalovany nedostateéné zohlednil progresivné se
vyvijejici bezpegnostni situaci na Ukrajing. Zalovany vychazel pfedev$im z vypovédi zalobce
a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétn€é vychazel ze zpravy
Evropské komise o pokroku v zemi za rok 2013 ze dne 27.3.2014, ze Zpravy CRS pro
Kongres USA ze dne 24.3.2014, z Vyroc¢ni zpravy Freedom House 2014 zledna 2014,
z Vyrocni zpravy Amnesty International 2013, z Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 2.10.2014, &.j. 110044/2013-LPTP, a ze dne 16.4.2014,
¢.].98524/2014/LPTP, zInformace Zastupitelského ufadu v Kyjevé ze dne 26.5.2014,
¢.].437/2014-KIEV, a ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 221/2014-KIEV, a z Infobanky CTK ,,Zemé
svéta, Ukrajina® v aktudlnim znéni. S témito podklady se zalobce v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu dne 26. 6. 2014 seznamil, pficemz vic¢i nim nic nenamitl, ani nenavrhl
doplnéni zadného podkladu.

Soud mé na zaklad€ uvedenych skutecnosti za to, ze Zalovany dostal své povinnosti
radné zjistit skutkovy stav véci, kterou na néj klade ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, k této povinnosti
spravniho organu uvedl, Ze ,, informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duveryhodné a vyvazené, (3) aktualni
a ovérené z ruznych zdrojii a (4) transparentni a dohledatelné.* Této povinnosti zalovany
dostal, kdyZ mimo jiné vychdzel zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
16.4.2014, ¢.]j.98524/2014/LPTP, nebo zprav vySe uvedenych nevladnich organizaci
a z aktualnich informaci z Infobanky CTK, které lze povazovat za prameny plnici vyse
uvedend kritéria. Soud neptisvédCuje nazoru Zalobce, ze uvedené podklady jsou nedostatecné,
nebot’ v souvislosti poskytuji dostateCny obraz o déni na Ukrajiné. Ze zprav jednoznaéné
plyne, ze Ukrajina se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve stavu tzv.
totalniho konfliktu — tj. situaci, Ze jiz pouha pfitomnost osoby na Uzemi této zemé& nebo
regionu ji vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti
zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. Zze on osobné by pravdépodobné¢ byl
vystaven jako civilista utoku v ramci probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Potfebnd mira
individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl
vystaven pifimym hrozbam zpiisobeni vdzné Uujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probihé
pravé v tom regionu zem¢ puvodu, ve kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemize nalézt
ucinnou ochranu v jiné ¢asti zem¢, nebo pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se stane ter¢em svévolného (nerozlisujiciho) nasili
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, &. j. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalobce ve spravnim ani
soudnim fizeni neprokazal, ze by pifed odjezdem ze zemé& puvodu utrpél v dusledku
ozbrojené¢ho konfliktu védznou Ujmu nebo byl takovou Gjmou ohroZen. Z jeho vypovédi
vyplyva, ze ze zemé puvodu odjel jiz v roce 2010, tedy davno pted vypuknutim ozbrojeného
konfliktu ve vychodni casti zem¢. Pred odjezdem z Ukrajiny nebydlel v misté, které je
v soucasnosti zasazeno ozbrojenymi operacemi. Bydlel v R. ve Lvovské oblasti, tj. v zapadni
¢asti Ukrajiny. Tato ¢ast ukrajinského tizemi je z pohledu panujici bezpecnostni situace zcela
klidna, riziko, ze by se v ni zalobce stal teréem svévolného nasili v disledku ozbrojeného
konfliktu ve vychodni &asti uzemi, je minimalni. Zalobce neuvedl v fizeni zadné skutecnosti,
z nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvySoval riziko, ze se stane v zemi ptivodu



teréem svévolného nasili. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze Zalobce nesplituje podminky pro
udéleni doplitkové ochrany. Neni zfejmé, jakou vaZznou Gjmu by zalobce mohl utrpét
v diisledku obecné politické situace na Ukrajing. Zalobni bod je nediivodny.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve véci uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady nad rdmec jeho béZné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nemé pravo na nadhradu naklada
fizeni.

Zalobci byla ustanovena zastupkyni advokitka JUDr. Anna Dolezalovdi MBA.
Odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydajii soudem ustanoveného advokata hradi
podle § 35 odst. 8 véty prvni za stfednikem s. f. s. stat. VySe odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji se stanovi podle § 35 odst. 2 s. . s. na zdklad¢ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanovena zéastupkyné provedla v fizeni tii ucelné tkony
pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni, sepis doplnéni Zaloby ze dne 14. 8. 2014 a tcast pfi
jednéni dne 27. 6. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a ndhrada hotovych vydaji za kazdy z ukoni pravni sluzby 300 K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ustanovené zastupkyni zalobce tak nalezi odména za zastupovani
andhrada hotovych vydaji v celkové castce 10.200 K¢. Repliku ze dne 25. 9. 2014
nepovazuje soud za ucelny ukon pravni sluzby. VeSkerou skutkovou i pravni argumentaci
méla, a to 1 vzhledem ke koncentraci soudniho fizeni, zastupkyné Zalobce v plném rozsahu
zahrnout do doplnéni zaloby. V rozsahu, v némz je replika polemikou s nazory Zalované¢ho
obsazenymi ve vyjadieni k zalob¢, jde o tikkon netcelny z toho diivodu, Ze jde jen o opakovani
Jiz feCeného, coz mohla zastupkyné Zalobce stejné efektivné uplatnit az ptfi soudnim jednéni,
o jehoZ nafizeni soucasn¢ pozadala. Za ucast pfi jednani pfitom byla zastupkyni Zalobce
odména pfiznana. Funkci repliky tak vzhledem k jejimu obsahu a procesnimu kontextu,
v némz byla podana, nemohlo byt nic jiného nez dosahnout navySeni odmény za zastupovani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna



nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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