60Az 2/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobkyné: O.0., zastoupené: Mgr. Martin Janca, advokat, Mikulasské nameésti 487/11, 326
00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
post.schr.21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
3.2.2016 ¢.j. OAM-952/Z.A-7Z.A04-P16-2015,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z icastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domaha zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobkyni nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze je v ptipadé jejiho navratu na Ukrajinu ohroZeno jeji
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bezpedi a existuje diivod pro jeji setrvani v CR pod mezinarodni ochranou. Podle Zalobkyng
se zalovany nedostatecné vyporadal s jeji vypovedi tykajici se vyhrizek proti stoupenctim tzv.
banderovct ¢i jejich ptibuznych. Pokud kdokoliv hrozi druhému tim, Ze na dvefe domu
zalobkyné napiSe heslo obsahujici pohriizku usmrcenim, jde dle Zalobkyné o redlnou hrozbu.
Autor takového népisu totiz vyhledal konkrétni dim, jehoz obyvatele povazuje za osoby,
které¢ jsou byt nepfimo pies své piibuzné, spojeny surCitym rezimem ¢i politickym
smyslenim a za toto stoupenectvi jim hrozi smrti. Zalovany povaZuje tvrzeni Zalobkyng bez
jakéhokoliv dikazu za ucelové a zminuje je pouze okrajové ve svém rozhodnuti, a¢ jde o
argument nejzavaznéjsi. Dale zalobkyné opakovala podplirné argumenty smétujici
k diitvodim moznosti zvlastniho zietele, tedy ze disledky napadeného rozhodnuti spocivaji
predevsim v nepiiméfeném zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné od
pricestovani v roce 2004 nebyla celou dobu v domovském statu a doSlo u ni k pretrhani
rodinnych vazeb. Rovnéz obé jeji déti ziji v CR. Zalobkyné zde pobyva déle nez 10 let, fadné
plni své povinnosti a chova se v souladu se zdkonem. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti
nepiimétené z hlediska jeho dopadu do jejiho soukromého a rodinného zivota a je ryze
formalistickeé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze skute¢nost, Ze
zalobkyné ma obavy z navratu do zem¢ pivodu kvili dluhu u soukromé osoby, jehoz vysi uz
ani pfesn¢ neznd, nelze dle ustalené judikatury povazovat za azylové relevantni skutecnost.
Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2004 sp.zn. 3 Azs
22/2004, podle néhoz ,skutecnost, ze zadatel o azyl ma vzemi pivodu obavy pied
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udé€leni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu zalobce dava
ob¢aniim moznost domahat se ochrany prav u statnich organt.*

Soucasti spravniho spisu je zaddost o udéleni mezinarodni ochrany z9.11.2015, kde
zalobkyn¢ uvedla, Ze opustila svoji vlast v srpnu 2004, aby si vydélala néjaké penize. M¢la
dvé malé déti, byla s nimi sama a potfebovala vydélavat. O udéleni mezinarodni ochrany
zadala proto, ze ma rodinu a boji se situace na Ukrajin¢, kam se nemtize vratit. Ma tam dluh
jesté z doby, kdy odjela do Ceské republiky, pujéila si penize na cestu. Nyni se také boji
vale¢né situace. Jeji dédecek a babicka byli za komunisth mnoho let ve vézeni jako
banderovci a nyni nékdo rodiné na vrata psal ,,smrt Banderi®. Je ve spojeni s matkou a ta ji to
fikala. Zalobkyné sama se o politiku nijak nezajima. Prost& se nechce vratit, déti ma tady, tam
nic nemd. V ptipad¢ navratu do vlasti se boji, Ze mé dluh, a nevi, co by fekl vétitel, nesleduje
politiku a nevi, jak by se k ni lidé stavéli s ohledem na to, ze jeji dédecek byl banderovec.
Soucasti spravniho spisu je i piredchozi rozhodnuti o zddosti 0 mezinarodni ochranu z roku
2005, kdy tizeni bylo zastaveno z diivodu neptipustnosti zadosti, nebot’ ptislusSnym k vyiizeni
bylo Mad’arsko. K tomuto zalobkyné pti pohovoru uvadéla, ze se o ukonceni fizeni o udé€leni
mezinarodniho azylu dozvédéla az vroce 2014 vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti bylo
dorucovano nahradnim zptsobem vyvéSenim. Dozvédéla se o tom, az kdyz byla zadrzena
policii. Policie ji poradila, protoze zde méa déti, e by mohla Zadat o slou¢eni. Zadala i o
vizum na strpéni. Dostala vSak vyhosténi na rok a vyjezdni piikaz. Znami ji poradili, aby
podala odvolani a nasledné zalobu. Podala ji vSak po lhtte, soud to nefesil, takze dostala opét
vyjezdni vizum a pfiSla pozadat o azyl. Jiz pfed rokem 2013 védéla, Ze je tady nelegalné,
prosté Cekala, az ji chytnou, byla Stastna, Ze je tu se svymi détmi. Jeji dcera je tu od roku
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2007 a jeji syn od roku 2013. Kdyz studoval na Ukrajin¢ Pravnickou fakultu a kdyz zacaly
udalosti na Ukrajing, pozadal o studium na Zapadoceské univerzité¢ a ted’ studuje v Plzni
politologii. K moznosti legalizace svého pobytu uvedla, Ze by musela nejdfive na policii a pak
jet na Ukrajinu a to nechtéla. Ud¢lala by to, kdyby védéla, Ze bude schopna si tim vyfidit
doklady, ale uz se spalila v roce 2004, zaplatila penize a zadné doklady nedostala. Nechtéla
by, aby jeji déti zde byly nelegalné. Na Ukrajinu se nechce vratit, protoze tam nic nema. Boji
se o svijj zivot, ma zde své déti, navic tam ma dluh a nevi, jaka je tam situace, jestli tam ma
nekdo rad Banderu nebo ne. Psali jim na plot ,,Banderim smrt“. Ma strach, Ze ji pfipomenou,
ze déda byl Banderovec, je tam ted’ hodné¢ stran, skupin a zalobkyn¢ se toho boji. Na Ukrajiné
nikdy nebyl poradek, je tam bezpravi a kazdy si déla, co chce. Jeji déti zde budou mit
budoucnost. Kvili nim zde byla nelegalné. Kdyz byly malé, nebyla ani zadna valka, ale
nem¢éla jim tam co dat jist. Bylo to tam straSné. Na dotaz, jaky ma dluh, uvedla, Ze je to uz 10
let a Ze nevi. Kdyz jezdiva jeji dcera domt, véftitel vyhrozuje, at’ si Zalobkyné nemysli, Ze to
nezaplati. Diive néjaké penize posilala, pokud méla, ale by v tom jeste troky a ted’ nevi, kolik
to déla. Na Ukrajin€ je nejvice v kontaktu se svoji matkou, kterd chodi k sousedce na Skype, a
zalobkyn¢ je s nimi obc¢as ve spojeni. Rodina méla problémy kvuli dédovi a babicce. Nechce,
aby jeji déti mély takové problémy, proto jsou zde v CR a fadné Ziji. I kdyby se musela vratit
na Ukrajinu, zase by se chtéla vratit do Ceské republiky. Sleduje spise, co se d&je zde, nez na
Ukrajing. Mozna, kdyby se na Ukrajinu vratila, Sla by ke své matce a zily by z jejiho dichodu,
na Ukrajiné totiz Zadnd prace neni. Zda se ji dotyka soucasnd zhorsend bezpecnostni situace
na Ukrajing, to nevédela. Nevédéla ani, jaké jsou tam skupiny, nebyla tam 10 let a vibec
ukrajinskou politiku nesleduje.

Spravni organ opatiil do spisu informace tykajici se situace v zemi ptivodu. Jedna se
zejména o informace Ministerstva zahrani¢nich véci z 21.5.2015, kde se uvadi, ze ukrajinska
legislativa postih netspésnych zadateli o mezinarodni ochranu ze strany statnich organt
neumoziuje a zastupitelsky ufad v Kyjevé nedisponuje informacemi o znevyhodnovani ¢i
diskriminaci téchto osob ze strany statnich organd. Dale je zde zprava Freedom House
228.1.2015 na téma Svoboda ve svété v roce 2015, Informace Utadu vysokého komisaie
OSN pro uprchliky ze zaii 2015 k posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajin€, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ z 15. srpna 2015 pofizena ufadem OSN
pro lidska prava. Podle protokolu ze dne 5.1.2016 zalobkyn¢ byla se vSemi podklady, které
jsou soucasti spravniho spisu, seznamena, nechtéla jejich doplnéni a dale se nechtéla k véci
vyjadfit.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany zkonstatoval, Ze zalobkyné neuvedla
zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné Cinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost
sméiujici k uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou
by byla relevantnim zptisobem pronasledovana. Vyslovné uvedla, Ze ona sama, ani nikdo
z jeji rodiny neni z zadné politické strany ¢i organizace a nikdy nebyli. Rovnéz se nezminila o
jakychkoliv vefejnych aktivitich, které by se daly povazovat za uplatiiovani politickych prav
a svobod. Spravni organ dale nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
odivodnénou obavu z pronésledovani z diivodli uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i
7e by ji takové pronasledovani hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Zalobkyn& neuvedla ve
vztahu ke své osob¢ zddné problémy s ukrajinskymi stdtnimi organy ¢i jinymi slozkami, které
by souvisely s jeji rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
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skupin€ nebo s politickym piesvédcenim, pro které by se obavala navratu do vlasti a zadala o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Vyslovng sdélila, Ze proti ni ve vlasti nikdy nebylo
vedeno trestni stihani. K tvrzenému diivodu zadosti, jimZ je legalizace pobytu v CR, protoze
zde Ziji jeji déti, spravni organ konstatoval, ze vycet diivodil azylu podle § 12 pism. b) je
taxativni, tedy jiné skute¢nosti, nez zde uvedené, nezakladaji diivod pro udéleni azylu. Snahu
legalizovat si na izemi CR pobyt nelze diivodtim pro udéleni azylu podfadit. Zadatelka miize
vyuzit k apravé svého pobytu institutii zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky, jak méla uéinit jiz diive, nebot’ zde pobyva od roku 2004 nelegalng, EehoZ si
byla a je védoma. Dale na Ukrajiné ziji jeji sourozenci a matka, se kterou by mohla dle svého
vyslovného vyjadreni po navratu do vlasti zit. K tvrzené snaze legalizovat si pobyt, protoze se
na Ukrajinu nechce vratit kvili dluhu, spravni orgén znovu zopakoval, ze vycet divodu pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) je taxativni a zadatelkou zminény dluh, ktery méa mit ve vlasti
jiz 11 let, je Ciste jeji zalezitosti soukromé povahy, véfitelem nejsou evidentné ukrajinské
spravni organy, a proto z pohledu zakona o azylu neni naprosto relevantni. Zalobkyné rovnéz
neprokazala zadné ohrozeni osoby, pokud by uvedeny dluh, jehoz ¢astku ani nespecifikovala,
a ktery trva jiz od roku 2004, a navzdory udajnym vyhrazkam véfitele pfi cestach dcery
zalobkyn¢ do vlasti se jim nikdy nic nestalo, natoz pak v roviné ohroZeni zékladnich lidskych
prav. Ohledné probihajiciho vojenského konfliktu v zemi pivodu zalobkyné, tento se dle
spravniho organu dotyka veskerého obyvatelstva bez ohledu na jeho rasu, narodnost ¢i
politickou pfislusnost. Pfitom mezi divody relevantni z hlediska moznosti udé€leni azylu se
rozhodné toto nefadi, nebot’ dle Ptirucky kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika na zakladé¢
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se postaveni uprchlikii, osoby,
které byly donuceny opustit svou vlast na zdkladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky. Spravni organ nepiehlédl, ze
zalobkyn¢ opakovang tvrdila, Ze se o situaci na Ukrajing vlastn¢ viibec nezajima, coz spravni
organ nemuze rozhodné povazovat za dostatecné vysvétleni v pripadé, Zze pravé na situaci na
Ukrajiné se zalobkyné¢ odvolavala. Dale spravni organ konstatoval, Ze zalobkyné pochazi ze
Zakarpatské oblasti Ukrajiny, které se aktualni bezpecnosti problémy vychodni Ukrajiny nijak
nedotykaji. K tvrzeni zalobkyné, zZe jeji dédecek byl banderovec, a proto ma strach, nebot’ jim
na plot psali ,,Banderim smrt“, spravni organ konstatoval, Ze ani toto nelze zafadit mezi
azylové relevantni pronasledovani. Zalobkyné zde hovofila pouze hypoteticky o problémech
ji hrozicich a Zadnou konkrétni skuteCnost, ktera by se co do intenzity a ptavodce dala
povazovat za relevantni dle § 12 pism. b) zédkona o azylu. Dle nadzoru spravniho organu se
zalobkyné nyni ucelové pokousi vzbudit dojem o problémech ve vlasti z diavodu jeji snahy
zlegalizovat si v Ceské republice pobyt poté, co zde Zije vice jak 10 let védomé nelegalné.
Spravni orgéan neshledal pifi navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani dle § 12
pism. b) zdkona o azylu.

Ohledn¢ moznosti udéleni humanitarniho azylu se spravni organ zabyval socidlni,
rodinnou a ekonomickou situaci zalobkyné¢ a ptihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Na
zavér znovu nenalezl Zadny zietele hodny divod podle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné je
dospélou, svobodnou, pln¢ pravné zplisobilou osobou, schopnou vykonavat praci, kterd si
muze bez problému zajistit Zivotni potfeby. Rovnéz jeji déti jsou zletilé, maji zde legalni
pobyt, zalobkyné s nimi ostatn& trvale neZila jiz od roku 2004, kdy od nich odesla do Ceské
republiky. Ani v tomto sméru tak spravni organ neshledal zvlaStniho zfetele hodné diivody
pro udéleni humanitdrniho azylu, nadto pro udéleni tohoto typu azylu neni pravni narok a
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zalobkyné se ho ani vyslovné nedomahala.

Ohledn¢ moznosti udéleni doplitkové ochrany podle §14a odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o
azylu, spravni organ nenalezl a Zalobkyné neuvedla Zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by
ji mohla hrozit v pfipadé ndvratu do vlasti vaznd Gjma v souvislosti sulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Spravni orgdn se zabyval i otazkou, zda zalobkyni hrozi v piipadé
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani.
Dle spravniho orgéanu Ize doplinkovou ochranu tohoto sméru hledat pouze tam, kde takové
nebezpedi redlné¢ a bezprostfedné hrozi, nikoliv kde viibec nastat nemusi, ¢i jen v ptipadé
pridruzeni se jinych okolnosti, které dosud nelze piedjimat. Spravni organ nezjistil zadnou
skuteCnost v tom sméru, ze by zalobkyné na Ukrajin¢ byla vystavena skute¢né hrozicimu
nebezpedi vazné Gjmy dle § 14 a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné nikdy neméla
problémy se statnimi organy své zemé¢ a ve vlasti proti ni nebylo vedeno trestni stihani.
Diivodem jejiho odjezdu z vlasti byly vyhradné ekonomické divody. Na zakladé opatfenych
informaci nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by zalobkyné byla po ndvratu do vlasti jakkoliv
postizena za svoji azylovou Zzadost. Spravni organ odkazal na informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 21.5.2015, znichz vyplyva, Ze ukrajinska legislativa
neumozinuje postih netspéSnych zadateli o mezindrodni ochranu a zastupitelsky urad
v Kyjevé nedisponuje informacemi o znevyhodiovani ¢i diskriminaci téchto osob ze strany
statnich organii. Dale spravni organ konstatoval, ze uzemi Ukrajiny je administrativné
rozdeleno na 24 oblasti a pouze ve dvou z nich panuje stav zhorSené bezpecnostni situace, jde
o Lugansko a Donécko na vychodé zemé. To vyplyva naptiklad z informace Utadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ze zaii 2015. Ve zbytku zemé¢ je bezpecnostni situace stabilni.
Zalobkyné pfitom piichazi ze Zakarpatské oblasti na zapadu zemé a této oblasti se zhorSena
zminéna situace netyka. Zalobkyn& ani neuvadéla zadné konkrétni informace v tomto sméru,
piestoze je dle svych slov v kontaktu s matkou a se svymi sourozenci, kteti v uvedené oblasti
ziji. Dle spravniho organ tak v zemi plvodu zalobkyné, zejména v Zakarpatské oblasti,
neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz diisledek by bylo mozno podkladat ve vztahu k
zalobkyni za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zékona o azylu.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud se ztotoziiuje s argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti i s tim,
ze hlavnim diivodem zalobkyné¢, nijak neskryvanym a vyslovné uvadénym, pro podani zadosti
o udéleni mezinarodniho ochrany v daném ptipadé je snaha legalizovat pobyt, nadto az poté,
kdy zde Zalobkyné fadu let nelegélné zila, dokud nebyla odhalena policii. Takové okolnosti
v zadném ptipad¢ neni mozné podradit divodim, pro které lze azyl ud¢lit. Legalizace pobytu
v CR je provadéna vyhradné na zakladé pravidel upravenych v zakoné &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gizemi CR.

Ohledn¢ Zalobniho tvrzeni, Ze zalobkyné se obava ndvratu do vlasti a ma odivodnény
strach z pronasledovani proto, ze jeji dédecek s babickou byli stoupenci skupiny tzv.
banderovct a na dvetich méla jejich rodina napis ,,Smrt Banderim®, soud tento diivod rovnéz
neuznal, nebot’ na Zalobkyni konkrétné se tato udalost nevztahovala. Zalobkyné dle svého
vyjadieni naopak nijak politicky aktivni nebyla a o politickou situaci na Ukrajiné se nezajima,
jak je zfejmé z jeji vypovédi. Neuvedla zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné
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vyvozovat, ze by zalobkyné sama mohla byt ve vlasti terc¢em pronasledovani.

Jak spravné poukazal Zalovany, ani ptfipadné vyhrizky za strany véfiteld nejsou
relevantnim pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ jejich plivodcem neni stat, ale
soukromé osoby.

Pokud jde o namitku v zalobé, Ze je napadené rozhodnuti nepfiméfené z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné¢, tato namitka sméiuje do ustanoveni §
14 zékona o azylu. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany se zabyval otazkou
moznosti udéleni humanitarniho azylu 1 z hlediska osobni, socidlni a rodinné situace
7alobkyng, a s jeho zavéry se rovnéz soud ztotoznil. Samotna okolnost, 7e v CR legalng Ziji
déti zalobkyné, neni diivodem zvlastniho ztetele hodnym, ktery by mohl odiivodiiovat udéleni

humanitarniho azylu.

Soud souhlasi i se zavéry a s odivodnénim Zzalovaného, ktery dosel k zavéru, ze
podminka stanovena v § 14a azylového zakona neni splnéna, tedy Ze Zalobkyni vazna Gjma
nehrozi. Zalobkyn& neuvedla a ani Zalovany nenalezl 7zadné skutednosti, na zakladé kterych
by mohla Zalobkyni hrozit v piipadé navratu do vlasti vdzna Gjma. Zalovany se zabyval
otazkou, zda zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze
by zalobkyné byla vystavena na Ukrajiné skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ujmy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz bylo shora uvedeno, z informaci o zemi ptivodu
zalobce bylo zjisténo, Ze zhorSena bezpecnostni situace panuje ve 2 oblastech z celkového
poctu 24, na n¢z je Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou
oblast a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé, v¢. Zalobkyni diive obyvané Zakarpatské oblasti,
je bezpecnostni situace stabilni.

K dtvodim pro udé€leni doplikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, ze situaci na
Ukrajin€ nelze klasifikovat jako ,totdlni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Uzemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze
na vychodni ¢asti Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazn¢ kolisa (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 264/2014). Soud se
proto ztotoznuje s zalovanym v tom, Ze v zemi pivodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dtsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou jmu podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Soud neprovedl navrzeny dikaz Gcastnickou vypoveédi zalobkyné, nebot je zjevné ze
spisu a zalobkyné to ani nezpochybnila, ze méla ve spravnim fizeni dostateCny prostor
k vlastnimu vyjadieni, pojmenovani situace a ke sdéleni divodl, pro néz zada o udéleni
mezinarodni ochrany Na to byla dotazovana pii pohovoru i v ramci podani zadosti, a pii
seznameni s podklady pro rozhodnuti jiz dal$i okolnosti nechtéla uvadét, ani v rédmci
vyjadieni Zalobkyné pfi jednani pfed soudem nebyly uvadény nové skutecnosti.



pokracovani 7 60Az 2/2016

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 6. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



