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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.R.N., st. pfislusnost Afghanistan, t.¢. ZZC Drahonice, 441 01 Podbotany,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, LL.M., eur., advokatem, se sidlem Praha,
Karolinska 654/2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Plzeniského kraje, Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 22.04.2016, &.j. KRPP-64399-16/CJ-2016-030022,

takto:

I. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikinem a4 n ar o k na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahé zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimZ bylo rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) za ucelem predani do
Mad’arské republiky. Doba zajisténi podle § 129 odst. 6 zédkona o pobytu cizincli byla
stanovena na 45 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané zalobé Zalobce namital, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovana
porusila €l. 28 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
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k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tfeti zem¢ nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nekterém z Clenskych statd (dale jen ,,Dublinské natizeni*
nebo ,nafizeni EU €. 604/2013 Sb.”). Podle ndzoru Zalobce pii rozhodovéani o zajiSténi
zalovana nespravné posoudila otazku, zda existuje realny piedpoklad, ze k predani Zzalobce do
jiného ¢lenského statu EU ve stanovené Ihité skuteéné dojde. Zalobee uvedl, Ze povinnost
zabyvat se realnym piedpokladem pro navraceni ¢i premisténi do piislusného staitu EU je
nezbytnou nalezitosti kazdého rozhodnuti o zajisténi, ke kterému doslo na zakladé ¢l. 28
Dublinského nafizeni, resp. § 129 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl. Zalobce si byl v této
souvislosti védom skuteénosti, ze na rozdil od ¢l. 15 odst. 4 tzv. Navratové smeérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008) Dublinské
natizeni vyslovné neuvadi pozadavek realného predpokladu pro navraceni ¢i premisténi jako
nutnou podminku zakonnosti zajisténi. Nicmén¢, podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
mohou clenské staty ,,zajistit dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto
narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zaklade posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu . Premisténi cizince do jiného clenského statu EU tak ptedstavuje jediny ucel, pro
ktery muze byt zajisténi podle ¢l. 28 nafizeno. Navzdory absenci vyslovné normy je proto
nutné povazovat ,,premistitelnost cizince* - tj. existenci redlného ptedpokladu pro jeho
piremisténi - za podminku, jejiz nesplnéni ¢ini zbaveni osobni svobody nezdkonné. Stejny
zaver ostatné vyplyva i z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Evropska umluva®). Zajisténi cizince za Ucelem piemisténi do jiného statu Evropska
timluva vyslovné umoziuje. Cini tak prostiednictvim &l. 5 odst. 1 pism. f), ktery umoZiiuje
,,zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, [...] proti niz probiha rizeni o vyhosténi
nebo vydani*“. Je ptitom nutné zdlraznit, Ze slovo ,,vyho$téni*“ zde méa autonomni vyznam.
Dopad4d nejen na situace klasického vyhosténi do zemé pivodu, ale téz na situace
»premisténi* do jiného Clenského statu EU ve smyslu Dublinského nafizeni (srov. zejména
néalez Ustavniho soudu PLUS 25/97, 13.5.1998). Evropsky soud pro lidska prava (déle téZ jen
»Evropsky soud) pak v tomto ohledu jasné stanovil, ze v ptipad€, Ze ,, nic nenaznacuje tomu,
Ze by organy [Zalovaného statu] mély realny predpoklad vyhostit stezovatele behem doby, po
kterou byly zajisteni“, stava se zajisténi s ¢l. 5 odst. 1 neslucitelné¢ (ESLP, A. a ostatni v.
Velké Britanie, ¢. 3455/05, 19.2.2009, §167). Jinymi slovy ,,/t]am, kde jsou si organy statu
vedomy, zZe prikaz k vyhosténi nemiize byt vykonan, zajisténi nemuze byt nadale povazovano
za zajisténi osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosteni'* (ESLP, Agnissan v. Dansko,
€. 39964/98, 4.10.2001). Také z Evropské umluvy tedy vyplyvd, Ze neni-li predpoklad
vyhosténi ¢1 pfemisténi cizince redlny, stdva se zajisténi nezakonné a musi byt ukonceno,
resp. nesmi byt nafizeno. V kontextu vnitrostdtniho prava nelze nez odkazat k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 2 As 80/2009-66 ze dne 31.3.2010. Podle pravni véty
publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2078/2010 ,, Logickym predpokladem zajisteni
cizince podle § 129 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je, Ze
jeho ucel bude moci byt naplnén. Proto je treba pri rozhodovani o zajisténi brat v uvahu
i podminky prevzeti cizince druhou smluvni stranou.” Z uvedeného je tedy zifejmé, ze
k zajisténi cizince na zaklad¢ § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii mlize dojit pouze tehdy,
je-li perspektiva jeho navraceni ¢i premisténi realna.

S ohledem na § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni
fad“) je dale nutné, aby se piisluSnd tGvaha o realizovatelnosti pfemisténi Zalobce do
Mad’arska v rozhodnuti o zajiSténi objevila a byla nalezit¢ zdlvodnéna. Zalobce uvedl, ze
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pozadavek, aby se spravni organ otazkou realizovatelnosti pfemisténi vazné zabyval, je
v tomto pfipadé nad miru opodstatnény. Dostupné informace totiz nasvédCuji tomu, ze
predpoklad piemisténi Zalobce do Mad’arska v piislusnych lhiitaich realny neni. Zalovana
zatim nepozadala prostfednictvim dublinského stfediska Mad’arsko o pfevzeti, to ji ale na
druhou stranu nemuze branit ucinit kvalifikovanou a odiivodnénou uvahu o tom, nakolik je
piedani realné. Ta je o to potfebnéjsi, ze i samotnému zalovanému spravnimu organu jsou
z posledni doby znamy potize pii komunikaci s mad’arskymi organy a casté ptipady, kdy se
piedani nepodafiilo zrealizovat. Za dostatecné¢ kvalifikované by pak zalobce povazoval takové
odivodnéni, které by vzhledem k témto pochybnostem vi¢i Mad’arsku, bylo zalozeno na
zkusenosti zalovaného spravniho organu ¢i jinych orgéant policie s piedavanim do Mad’arska,
napiiklad poc¢tem realizovanych piedani vii¢i poc¢tu podanych zadosti. Rovnéz by bylo vhodné
uvadét udaj o tom, jakou dobu v priméru trva komunikace s mad’arskymi organy, jestlize
jejich prislusnost je, jak je tomu ze zkuSenosti, zpravidla stanovena fikci, jelikoz na dozadani
neodpovidaji. Jedin¢ takto kvantifikovana a tim i individualizovana uvaha by pak podle
zalobce naplnila pozadavky zdkona a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na tadné,
a nikoli pausalni odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Vzhledem k existujicim pochybnostem ve
vztahu k pfedavani cizincti do Mad’arska povazoval zalobce tuto uvahu za jesté potiebnéjsi.
Jeji absence v napadeném rozhodnuti pak podle néazoru zalobce vede k jeho
nepiezkoumatelnosti co do naplnéni ucelu zajisténi i stanovené délky jeho trvéani, a tim
1 nezékonnosti.

Nad ramec toho Zalobce konstatoval, ze jeho pfedani do Mad’arska neni mozné, nebot’
se lze podle n&j divodné se domnivat, ze v Mad’arsku dochazi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azylové fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Za tyto nedostatky
zalobce povazoval nésledujici okolnosti. Za prvé s ohledem na skuteCnost, ze zalobce
pricestoval na uzemi Madarska ze Srbska a Srbsko je Mad’arskem povazovéano za treti
bezpecnou zemi, hrozi, ze zalobce bude deportovan do Srbska bez toho, aby jeho zadost byla
meritorné piezkoumana. Za druhé v piipads, Ze by madarsky Utad Zadost Zzalobce
o mezinarodni ochranu meritorné prezkoumal a tuto Zzadost zamitl, zalobce nedisponuje
v Mad’arsku prostfedkem napravy, ktery by bylo mozné povazovat za uc€inny ve smyslu ¢l. 13
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve vztahu k prvnimu nedostatku nepovazoval zalobce za nezbytné uvedené
skutecnosti detailné¢ odiivodnovat. Namisto toho odkadzal k rozsudkim Krajského soudu
v Praze ¢.j. 49 Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79, oba ze dne 14.1.2016, kde jsou vSechny
podstatné informace wuvedeny. V uvedenych piipadech Krajsky soud dospél mj.
k nasledujicimu zavéru: ,, Ackoliv soudu neprislusi presumovat rozhodnuti madarskych
uradi, hrozi v pripade predani zalobce do Madarské republiky jeho predani do Srbska, jako
bezpecné zemé piivodu podle narizeni madarské viady, aniz by byla jeho Zadost meritorné
posouzena. Podle zpravy UNHCR ze srpna roku 2012, kterou Zalobce prilozil k Zalobé, ma
azylovy systém v Srbsku mnoho nedostatkii a dokud tyto nedostatky nebudou odstranény,
nema byt Srbsko povazZovano za bezpecnou zemi z hlediska mezinarodni ochrany. Toto
stanovisko UNHCR nebylo doposud revidovano. Nadto dle zprav Human Rights Watch,
dostupnych na webovych strankach https://www.hrw.org/news/2015/07/24/human-rights-
watch-submissionbosniaand- herzegovina-serbia-and-kosovo-european, dochdzi v Srbsku
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k porusovani prav zadatelti o azyl, kterée dle soudu dosahuji intenzity nelidského a
ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Ve vztahu ke druhému nedostatku pak Zalobce uvedl, Ze ze zpravy organizace
Hungarian Helsinki Committee popisujici aktualni azylovy systém v Mad’arsku (viz ptiloha)
vyplyva, ze je-li zddost o mezinarodni ochranu meritorné prezkoumana a neni-li shledana jako
divodna, mlze se cizinec obratit se zadosti o pfezkum takového rozhodnuti na soud.
V takovém piipad¢ vSak plati, ze podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nema ze
zakona odkladny ucinek. Tim se vSak zaloba jako prostfedek néapravy bez dalSiho stava
neucinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy. Jak totiz v minulosti
konstatoval ESLP, v pfipadech, kdy hrozi cizinci navraceni do zemé, ve které existuje
nebezpec¢i nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni (spocivajici v tomto piipadé v nebezpeci
fetézové deportace ze Srbska do zemé plivodu z divodu absence efektivniho azylového
mechanismu v této zemi), ,, clanek 13 vyzaduje, aby dotcena osoba méla pristup k opravnému
prostredku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek {de plein droit suspensif/with automatic
suspensive effect) (ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26.4.2007,
§ 66). Tento pozadavek vsak v piipadé Madarska zjevné¢ splnén neni. Na uvedeném
hodnoceni nic neméni ani fakt, Ze cizinec muze soud o piiznani odkladného u¢inku pozadat.
Jak totiz uvedl ESLP, odkladny uc¢inek musi mit zaloba automaticky {de plein droit), tj.
nezavisle na tvaze soudu, zda odkladny ucCinek zalobé ptfiznd. Navic, je-li zadost
0 mezinarodni ochranu zamitnuta, disponuje cizinec pro podani zaloby lhiitou 8 dn (viz opét
zprava organizace Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhata se velmi ptiblizuje lhité
sedmi dnii, o které, jak je v podrobnostech uvedeno v odkazovaném rozsudku Krajského
soudu - Ustavni soud CR prohlasil, Ze je neslucitelna s ¢l. 13 Evropské tmluvy (nalez ze dne
1.12.2009, PLUS 17/09, & 9/2010 Sb.). I ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) dospél na zékladé obsdhlého zhodnoceni legislativnich i faktickych podminek
azylového systému v Mad’arsku ve své zpraveé z kvétna 2016 k zavéru, ze ,,in UNHCR'’s view,
legislation and related Decrees adopted by Hungary in July and September 2015, and
progressively implemented between July 2015 and 31 March 2016, have had the combined
effect o f limiting and deterring access to asylum in the country’ (str. 4 zpravy).

Podle zalobce muzeme tedy shrnout, ze v ptipadé Mad’arska dochazi k systematickym
nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud jde o azylové fizeni,
a Mad’arsko proto neni mozné povazovat za stat, ktery by v souladu s Dublinskym natizenim
byl odpovédny za posouzeni azylové zadosti podané zalobcem. Pokud tedy napadenym
rozhodnutim doslo k zajisténi Zalobce za tcelem predani do tohoto statu, jde o rozhodnuti,
které je nezakonné.

Namital, ze délka zajiSténi zalobce byla napadenym rozhodnutim stanovena na 45 dni.
Takto stanovena délka zajisténi je ovSem neslucitelna s pozadavky, které ve svém rozsudku ze
dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 — 32, uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*).
V uvedeném rozsudku dospé€l NSS k nasledujicimu zavéru ,, Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni
Dublin Il zajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k
nalezZitéemu provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle
tohoto narizeni. Pokud je osoba zajistéena podle tohoto ¢lanku, lhiita pro predlozZeni zadosti o
prevzeti nebo prijeti zpet nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o
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mezinarodni ochranu. (...) Promitne-li se vysSe uvedené do modelové situace, pri rozhodovani
o zajisteni cizince v prvni fazi procesu premisténi (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét) miize spravni organ stanovit dobu trvani zajisteni maximdalné na jeden mésic od
okamZiku podani zZadosti o mezinarodni ochranu. Po podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét pak miize rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni tak, aby v pripade okamzité
odpovedi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci
premisteni (tedy na maximalné Sest tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). (...)
O zajisteni zalobkyné bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jeste nebylo pozadadno o prijeti Zalobkyné
zpét do Madarske republiky. V této fazi vSak stézovatelka mohla stanovit dobu trvani zajisteni
v souladu s ¢l. 28 narizeni Dublin Il nejvyse na jeden mésic od okamzZiku podani Zadosti o
mezindrodni ochrany. Tuto [hiitu zjevne prekrocila a zatiZzila tak své rozhodnuti
nezdkonnosti.“ Je nesporné, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na piipad Zalobce. Zalobce byl
zalovanym spravnim organem zbaven osobni svobody dne 21. 4. 2016, kdy byl hlidkou
policie zadrzen v ramci silni¢ni kontroly. Napadené rozhodnuti o zajisténi pak bylo vydano o
den pozdéji, tedy dne 22. 4. 2016. Stejné jako v piipadé posuzovaném NSS také v tomto
piipad¢ bylo o zajisténi zalobce rozhodovano ve fazi, kdy jesté¢ nebylo pozadano o piijeti
zalobce zpét do Mad’arské republiky. V této fazi tak zalovana mohla stanovit dobu trvani
zajisténi v souladu s ¢l. 28 Dublinského natizeni nejvyse na jeden mésic od okamziku podani
zadosti 0 mezindrodni ochranu. Stejné jako v citovaném piipadé projedndvaném NSS vsak
zalovany spravni organ v piipadé zalobce tuto lhltu zjevné piekroCil, a tim zatizil své
rozhodnuti nezdkonnosti.

Zalobce zéadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovana uvedla, ze Zalobce byl zajistén 22. dubna
2016 za ucelem jeho predani podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct s odkazem na § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Ugelem zajisténi Zalobce je jeho predani podle nafizeni EU
&. 604/2013. Zalovana byla piesvédéena o zakonnosti svého postupu pii zajisténi Zalobce,
nebot’ dosazeni cile zajisténi, tedy pfedani zalobce podle Dublinského natizeni, je realné.
V odivodnéni zajisténi se zalovand zabyvala na strané 5 a 6 zajiSténi v odstavci
,realizovatelnost predani ucastnika, doba zajisténi* otdzkou realizovatelnosti pfedani zalobce
do Mad’arské republiky. Neni diivod se domnivat na zékladé¢ statistickych udajt, Ze predani
zalobce je nerealné, jelikoZ je nutné posuzovat kazdy ptipad zvlast’ a statistika neni zdkonnym
obligatornim podkladem pro rozhodovani o zajiSténi. Zaroveil zalovana 23. dubna 2016
zaslala podnét k zahajeni fizeni podle Dublinského natizeni vedeny ve spisu pod porfadovym
Cislem 22. Dne 29. dubna 2016 bylo Zalované doruceno oznameni o zahdjeni fizeni podle
Dublinského natfizeni Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky ¢. j. OAM-
566/DS-PR-2016, ve spise pod potfadovym cislem 25, kde byl ozndmen postup podle
Dublinského nafizeni a zaslana zadost o pfijeti Zalobce do Mad’arska. Dne 21. kvétna 2016
obdrzela zalovand Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vydané Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migracni politiky €. j. OAM-566/DS-PR-2016, ve spise pod potfadovym
¢islem 26, ve kterém konstatuje, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle
§ 25 pism. 1) zdkona o azylu a Ze statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti je Mad’arska
republika a zaroven odivodiluje, Ze Mad’arska republika je vhodnou zemi k pfijeti Zalobce.
Premisténi zalobce dle ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2 Dublinského natizeni do Madarské
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republiky je realizovatelné. Pokud by se podafilo realizovat ptremisténi zalobce pied
uplynutim stanovené lhtity, bude ukonceno zajisténi zalobce, nebot’ podle § 127 odst. 1 pism.
a) zékona o pobytu cizincli pomine divod zajisténi. Stanoveni lhlt zajisténi vychazi ze
zkuSenosti ziskanych v obdobnych fizenich, a pokud pomine ditvod zajiSténi, je zajiSténi
okamzikem pominuti divodd zaji§téni ukongeno i pred uplynutim lhity zajisténi. Zalovana
jednala pouze podle zakona, ptredevSim zdkona o pobytu cizincli, jenz implementoval
Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikti tfetich zemi a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem treti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati.

Soucésti spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 21.4.2016, &.j. KRPP-64145-5/TC-
2016-030171, ze kterého vyplyva, ze dne 21.4.2016 v 6:06 hodin byla ze strany OD 10S
Plzen pfedana informace o detekovaném vozidle zn. Peugeot Boxer, bilé barvy, RZ... v obci
Hostout ze sméru od Bélé nad Radbuzou. Po pfijatém oznameni hlidka OOP Pobézovice
D513 v 6.11 hod. uvedené vozidlo zastavila v ul. Hostouiiska v PobéZovicich. Po daném
ptikazu k zastaveni ze strany piislusnika Policie CR, fidi¢ snakladnim vozidlem prudce
zastavil. Bylo podezieni, ze se s vozidlem z mista kontroly pokusi vycouvat. Z tohoto davodu
jela hlidka k vozidlu, které zastavilo cca 50m. pied budovou OOP. V mezidobi, nez sluzebni
vozidlo pfijelo k zastavenému vozidlu, fidi¢ vypnul motor a spolecné se spolujezdcem
z vozidla utekl. V 7:40 hod. byl odemcen zavazadlovy prostor dodavky, nebot’ se ve vozidle
ziejm¢ nachazely osoby. Vozidlo bylo zastaveno a nasledné kontrolovano ve smyslu § 42
odst. 1 az 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., a to s ohledem na to, ze mohl byt ohrozen Zivot a zdravi
osob v dodavce uzamcenych. Uvniti dodavky se nachazelo 26 osob vcetné déti. Dne
21.4.2016 byl s zalobce za pfitomnosti tlumoc¢nika sepsan protokol o vyjadieni ucastnika
spravniho Fizeni pod &.j. KRPP-64399-8-12/CJ-2016-030022. Ve svém vyjadieni Zalobce
uvedl, Ze z Afghanistanu vyrazil piiblizng 16.2.2016 do franu letadlem a letdl z mésta Hamed
Krzi. Letadlo pfistdlo ve mést¢ Hasad. Z Hasadu poté cestoval do Teheranu autobusem, kdy
nasledné po tfech tydnech vyrazil do Turecka. Poté jel pies Bulharsko a Srbsko az do
Bélehradu, kde se potkal se spoustou Afghancti. Domluvili se, Ze si zaplati autobus do
Mad’arska. V Mad’arsku mu byly odebrany otisky prstli, o azyl nezadal. Uvedl chybny datum
narozeni ve strachu, Ze ho budou bit. Cil jeho cesty bylo Némecko. U sebe mél 30 EUR.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze pii rozhodovani
0 zajisténi za ucelem piedani dle ustanoveni § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3
zékona o pobytu cizincl spravni organ vychdzel z nasledujicich zjisténi: Dne 21.04.2016 byl
ucastnik fizeni kontrolovan v ulici Hostouniskd v obci PobéZovice ve vozidle zn. Peugeot
Boxer, ktery byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzeiiského kraje, Uzemni odbor Domazlice, Obvodni oddéleni Pob&zovice D513 (dale jen
,LOOP*). Hlidce PCR neptedlozil zadny cestovni doklad a ani jiny doklad totoznosti, ktery by
Gi¢astnika Fizeni opraviioval k pobytu na uzemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu byl ii¢astnik
fizeni nasledné hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Plzen (dale jen OPKPE)
Bézec 215 dne 21.04.2016 v 07:45 hodin zajistén dle § 27 odst. 2 zadkona ¢. 273/2008 Sb.,
zdkona o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Policii®).
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Utastnik tizeni byl eskortovan na OPKPE Plzei, kde bylo provedeno daktyloskopovani na
stanici LSSR a otisky porovnany v systému Eurodac. Systém EURODAC vratil odezvu
,Possible HIT* s poznamkou, ze dochdzi k ru¢nimu porovnavani. Nasledné byla dorucena
shoda, kde byl nalezen 2x pozitivni HIT HU1330022742601.

K posouzeni vazného nebezpeci utéku a pouziti mirnéjSich donucovacich opatieni
zalovana konstatovala, Ze ucastnik fizeni pobyval dne 21.04.2016 na uzemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza a bez cestovniho dokladu. Ve svém podani vysvétleni ze dne
21.04.2016 uvedl, Ze nevédél, ze pozddal o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a nasledné
odtud v ukrytu piijel do Ceské republiky, kdy cilem bylo dojet pies Spolkovou republiku
Némecko do Svédska. Do Mad'arska se dobrovolné vratit nechce, chce odjet do Svédska. Dle
vysledku EURODAC HIT HU1330022742601 ucastnik fizeni dne 16.04.2016 pozadal v
Madarsku o mezinarodni ochranu. Ugastnik fizeni neuvedl, e by se chtél do Madarska
dobrovolné vratit. Uvedl, Ze ma u sebe pouze 30 Euro. Uéastnik fizeni nebyl schopen uvést
jakoukoliv adresu pobytu, na uzemi Ceské republiky.

Zalovana se dale v souladu s ustalenou judikaturou (7_As 79/2010-150, [2524/2012
Sb. NSS]) zabyvala otazkou realizovatelnosti pfedani ucastnika fizeni a konstatovala, ze
v dobé rozhodovani ji nejsou zndmé zadné skutecnosti, které by mohly zmafit predani
ucastnika fizeni do Mad’arska. V soucasné chvili se spravni organ na zaklad¢ znéni natizeni
EU ¢. 604/2013 divodné domniva, ze Mad’arsko je povinno ucastnika fizeni pievzit. Jedinou
piekazkou, pro¢ neni mozné predat Gcastnika fizeni ihned, jsou v tomto nafizeni uvedené
lhiity. Spravni organ pfistoupil k vydani tohoto rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst.
3 zékona o pobytu cizinct. Vzhledem k lhitam stanovenym v nafizeni EU ¢. 604/2013 nelze
pfedani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin. Je nutné
zabezpecit nalezitosti potiebné k realizaci prfedani podle nafizeni EU €. 604/2013, kdy podle
¢lanku 28 odst. 3 jen lhiita na odpovéd piebirajici strany (Mad’arska) je dva tydny od
okamziku obdrZeni zadosti.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot’ zalobce ani zalovand nenavrhli nafizeni jednédni a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. 7 s.“) vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

K namitce zalobce, Zze zalovana pii rozhodovani o zajiSténi zalobce nespravné
posoudila otdzku, zda existuje redlny predpoklad, ze dojde k jeho ptfedani do jiného ¢lenského
statu EU, tedy do Mad’arské republiky ve stanovené dobé¢€, soud uvadi, ze smyslem fizeni
o0 zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi,
tedy predani cizince, vycestovani nebo spravni vyhos$téni a nebyl maren tim, ze se cizinec
bude skryvat nebo jinym zplsobem vyhybat jeho realizaci. Pfi rozhodovéani o zajisténi je
povinnosti spravnich organti posuzovat potencialitu piedani cizince, popf. vycestovani nebo
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spravniho vyhosténi. Podrobné se touto povinnosti spravnich orgadnd zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150.
V predmétném rozsudku byla sice feSena situace stézovatelky, jez byla zajiSténa za ucelem
spravniho vyhosténi. Nicmén€ v daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél také k zavéru,
ze ,,Pokud spravni organ po predbéiném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnosti,
jez by mohly vylucovat spravni vyhosteni, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveru,
Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisteni cizince. . Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze se Zzalovand zabyvala zhodnocenim
piekazek predani zalobce do Madarské republiky, které ji byly v dobé rozhodovani
o prodlouzeni zajisténi zalobce zndmy, a které vysly v fizeni najevo. Tomuto posouzeni
vénovala v napadeném rozhodnuti samostatny odstavec nesouci nazev ,, Realizovatelnost
predani ucastnika vizeni, doba zajisteni“, kde uvedla, ze ,, Spravni organ se ddle v souladu s
ustdalenou judikaturou (7 _As 79/2010-150, [2524/2012 Sb. NSS]) zabyval otazkou
realizovatelnosti predani ucastnika 7izeni a konstatuje, ze v dobe rozhodoviani mu nejsou
znamé zZadné skutecnosti, které by mohly zmarit predani ucastnika rizeni do Madarska. V
soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéeni narizeni EU ¢. 604/2013 ditvodné domniva,
Ze Madarsko je povinno ucastnika rizeni prevzit. Jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné predat
ucastnika rizeni ihned, jsou v tomto narizeni uvedené lhiity. Spravni organ pristoupil k vydani
tohoto rozhodnuti o zajisteni v souladu s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu. Vzhledem k
lhitam stanovenym v narizeni EU ¢. 604/2013 nelze predani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhute do 48 hodin. Je nutné zabezpecit naleZitosti potiebné k realizaci
predani podle narizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle clanku 28 odst. 3 jen lhita na odpoved
prebirajici strany (Madarska) je dva tydny od okamZiku obdrzeni Zadosti. “

Zalovana tedy prekazky piedb&zné posoudila a uginila si usudek o tom, zda je predani
cizince alesponi potenciondlné mozné, a to vSe s védomim, Ze o zajisténi Zzalobce nelze
rozhodnout, pokud zédkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskute¢nit. Na podporu své argumentace v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdy
spravni organy jsou v odivodnéni svého rozhodnuti povinny uvést tvahy, kterymi se pfi
rozhodovani tidily, uvedla, ze ptedani Zalobce je realné i s ohledem na to, ze podle nafizeni
EU ¢&. 604/2013 je Mad’arska republika povinna ucastnika fizeni prevzit. Zalované tak nebyly
znamy zadné piekazky predani, kdy jedinou ptrekdzkou okamzitého piedani zalobce do
Mad’arské republiky je povinnost dodrzovani lhit uvedenych v natizeni EU ¢. 604/2013.

Soud se neztotoznil s ivahou Zalobce, ktera by fakticky vedla k tomu, ze pokud je
predani cizince do urcité zemé Casto neuspésné, pak by mély Ceské statni organy na toto
pfedani zcela rezignovat ve vztahu k dal§im cizinciim, jez by méli byt do této zemé predani,
resp. by mély rezignovat pravé na ty kroky, které maji realizaci pfedani cizince umoznit
amezi néZ patii 1 zajiSténi téch cizincl, u nichz je divodny pfedpoklad, ze by mohli mafit
nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o predéani cizince, stejné¢ jako je tomu v piipadé Zalobce.
Nelze pfitom shledat, a ani Zalobce to netvrdi, Ze je pfedani cizince z CR do Mad’arské
republiky netspésné vzdy, a Ze je tedy jeho uspésnost zcela vyloucena.

K namitce zalobce, Ze existuje prekazka jeho premisténi podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni
Dublin, soud pfedné uvadi, Ze polemiku o tom, zda je mozné ptfedani zalobce do Mad’arské
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republiky, napf. s ohledem na systémové nedostatky je nutné predevSim vést v fizeni o
pfedani cizince do odpovédného ¢Elenského statu podle natizeni EU €. 604/2013, nebot’ pravé
v tomto fizeni musi byt presn¢ vyhodnoceny spravnim organem veskeré skute¢nosti rozhodné
pro realizovatelnost predani zalobce do konkrétniho statu. Jak jiz soud shora uvedl, smyslem
zajisténi je naplnéni jeho hlavniho ucelu, tedy predani, vycestovani ¢i spravniho vyhosténi
cizince. Pouzitim institutu zajisténi se predchazi mareni rozhodnuti o pfedani, vycestovani ¢i
spravnim vyhosténi tim, Ze se cizinec nebude skryvat nebo jinym zplisobem vyhybat jeho
realizaci. Soud samoziejmé neopomind, ze logickym piedpokladem zajisténi je, ze jeho ucel
bude moci byt naplnén.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, Ze na uzemi Mad’arska pficestoval ze
Srbska a Srbsko je Madarskem povazovano za treti bezpe¢nou zemi, kdy hrozi, ze bude
deportovan do Srbska, aniz by byla jeho zadost meritorné pfezkoumana. V této souvislosti
zalobce poukazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, C.j. 49 Az
110/2015-82, a 49 Az 109/2015-74. Soud uvadi, Ze mu nepiislusi presumovat rozhodnuti
mad’arskych ufadi o moznosti pfedani Zzalobce do Srbska. Nicméné podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je vdzano i Mad’arsko, resp. podle
¢l. 38 odst. 1 Clenské staty mohou pouzit pojem bezpecné tfeti zemé pouze tehdy, pokud se
prislusné organy presvédcily, Ze s osobou zadajici o0 mezinarodni ochranu bude v doty¢né treti
zemi zachazeno podle ve smérnici stanovenych zasad. Podle €l. 38 odst. 2 proceduralni
smérnice pouziti pojmu bezpecné tieti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim
pravem, vcetn¢ pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a dotyCnou treti
zemi, na jejimz zdklad¢é by bylo odivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala.
S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Zze zalobce neni mozné do Srbska vydat bez
dalsiho. Dale soud uvadi, ze v souvislosti s nyni posuzovanou zakonnosti zajisténi Zalobce
neni mozné po zalované spravedlivé pozadovat, aby pii rozhodovani o zajisténi cizince, vzdy
posuzovala, veskeré mozné uvahy Clenskych statu a presumovala mozna rozhodnuti ve vztahu
k zalobci. Soud opét uvadi, Ze povinnosti zalované je, aby predbézné¢ posoudila
realizovatelnost hlavniho ucelu zajisténi, v daném piipad¢ realizovatelnost jeho predani do
Mad’arska, coz zalovana také ucinila.

Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobce, ze je-li Zadost zalobce v Mad’arsku
o mezinarodni ochranu zamitnuta, jako nedlivodnd, mliZe se cizinec obratit na soud o pfezkum
takového rozhodnuti, kdy podani zaloby vSak nema ze zakona odkladny ucinek, a tim se stava
ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s¢l. 3 Evropské umluvy zaloba jako prostfedek napravy
neucinnou, kdy na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze o priznani odkladného ucinku
muze cizince pozadat. Navic pro podani zaloby disponuje cizinec lhlitou pouze 8 dnti. V této
souvislosti Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09. V souladu s nafizenim ¢. 604/2013 je Madarsko povinno objektivné a nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zisadami azylového prava posoudit zadost Zalobce
o udeleni mezinarodni ochrany. Na urovni Evropské unie, Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano 7adné zavazné
rozhodnuti ¢i doporuceni pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednozna¢né deklarovaly systematické nedostatky azylového fizeni v Madarsku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav
Evropské unie. Rovnéz ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal Zzadné
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stanovisko, pozadujici, aby se clenské stity Evropské unie zdrzely transferu zadateli
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak to uéinil ve vztahu k Recku. Mad’arsko ratifikovalo
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje
¢innost pravnickym osobdm, které dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav. Mad’arsko stejné
jako CR je vazano smérnicemi a nafizenimi Evropského parlamentu a Rady jako je napf.
shora uvedend procedurdlni smérnice, nafizeni EU ¢. 604/2013, navratovd smeérnici
2008/115/ES a dale Umluva o postaveni uprchliki. Mad’arské Gfady by tedy mély rozhodovat
v souladu s témito smernicemi, pokud by tedy dochazelo v Mad’arsku k jejich nerespektovani
a zadatelé o mezinarodni ochranu by byli kraceni na svych pravech, musi proti tomuto

postupu mad’arskych ufadi brojit pfimo u mad’arskych tradu.

K poukazu Zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 49
Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79, kde krajsky soud dospél k zavéru, ze v Mad’arsku
dochazi k systétmovym nedostatkiim, soud piedné uvadi, ze neni vazan rozhodnutimi jinych
krajskych soudu a zaroven poukazuje na fakt, ze v ptipad¢ feSeném Krajskym soudem v Praze
bylo pfezkoumavano rozhodnuti Ministerstva vnitra o ptedani zalobce do Mad’arska a nikoliv
rozhodnuti o jeho zajisténi.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze doba jeho zajisténi je nepfimefena
a byla stanovena nezédkonn¢ a v rozporu s pozadavkem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 19.2.2015, 7 Azs 11/2015-32. Soud uvadi, ze smyslem fizeni
0 zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi,
tedy predani cizince, vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maten tim, Ze se cizinec
bude skryvat nebo jinym zplisobem vyhybat jeho realizaci. Podle ust. § 129 odst. 1 zékona
o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné€ nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na tizemi, za Gcelem jeho piedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v piipadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez
nutné prestavky. Podle ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy
piedani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokraCovani piipravy predani nebo pruvozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za ucelem pfedani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pitipustné. Podle ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera
je nezbytnd k nélezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni
piremisténi podle tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, lhita pro
predlozeni Zadosti o pfevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni
dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém prvnim pododstavci stanovi obecné, ze zajisténi musi
byt co nejkratsi. Kromé toho vSak ve svém pododstavci ¢tvrtém uvadi, ze cizinec nesmi byt
zadrzovan po marném uplynuti lhity pro ptedlozeni zadosti o pievzeti nebo pfijeti zpét,
respektive po marném uplynuti lhity pro realizaci pfemisténi. Samotné stanoveni doby
zajiSténi nad zdkonny limit by znamenalo nezdkonnost spravniho vyhos$téni. V nyni
projedndvaném piipad¢ byla doba zajiSténi stanovena s ohledem na ptedchozi zkuSenosti
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spravniho organu s dobou trvani ptipravy predani v obdobnych ptipadech. Dale spravni organ
ptihlédl ke ¢lanku 28 odst. 3 natizeni EU €. 604/2013, kde je dale uvedeno, Ze zajisténi musi
byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
pozadovanych spravnich tizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Po
podani zadosti ,,Dublinskym stfediskem* (lhiita 30 dni) ma ptebirajici strana (Mad’arsko) na
odpoveéd’ lhitu dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti a néasledné lhitu Sest tydnt od
vyhovéni zadosti na pfijeti zadatele. Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti spravni
organ v souladu s § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci stanovil dobu zajisténi na 45 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. konkrétné od 21.04.2016 od 07:45 hodin, kdy byl
zalobce zajistén dle § 27 odst. 2 zdkona o Policii. Pfi rozhodovani o dobé zajisténi dale
spravni organ vychdzel z ustalené judikatury. Soud dale konstatuje, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, na n¢jz v této souvislosti zalobce poukazoval, na dany ptipad nedopada.
V ptipad¢ posuzovaném Nejvyss$im spravnim soudem byla spravnim organem stanovena lhtita
na maximu své horni hranice, tedy 90 dnii ode dne omezeni osobni svobody stézovatelky.
Zalovana v nyni projednavané véci vak stanovila lhiitu v délce 45 dnii, a to pravé s ohledem
na lhity stanovené v nafizeni ¢. 604/2013 Sb., kdy navic v tomto nafizeni, jak dovodil
i Nejvyssi spravni soud v zalobci poukazovaném rozsudku nestanovi explicitni maximalni
dobu trvani zajisténi cizince.

Zavérem soud konstatuje, ze Zalovand pfi svém rozhodovani uvazila vSechny v dobé&
rozhodovéani znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky zajisténi Gcastnika fizeni podle
narodnich predpist, evropského prava i aktudlni judikatury. Zhodnotila vSechny dikazy
samostatné i ve vzajemnych souvislostech a méla na zteteli zakladni zasady spravniho prava.

Soud v daném piipad¢ neshledal, Zze by doslo k pochybeni spravniho orgéanu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).
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