17A 35/2015-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.IL., zastoupen: Mgr. Michal Kréma, advokat, Mald Stépdanska 3, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.04.2015 &.j. DSH/5221/15, ve znéni
opravného usneseni Zalovaného ze dne 4.5.2015 ¢.j. DSH/5221/15,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrugeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského tradu Klatovy, odboru dopravy, ze
dne 17.12.2014 ¢.j. OD/133/08/14/Ka, kterym byl zalobce uzndn vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zékona,
za coz mu byla uloZena pokuta po snizeni 14.000,-K¢ a dala byl potvrzen zékaz fizeni vSech
motorovych vozidel na 10 mésicti a nahrada nakladt tizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé namital, e dne 12.12.2014 nemohlo prob&hnout jednani bez jeho
pritomnosti, nebot’ se na tento den telefonicky omluvil a nasledn¢ zaslal kopii pracovni
neschopnosti, respektive lékarskou zpravu ze dne 11.12.2014, kde lékarka doporucovala
klidovy rezim a kontrolu za jeden tyden. Nésledn¢ doporucila 1ékatka MUDr. V. klidovy
rezim do konce prosince v I¢kaiské zprave ze dne 18.12.2014 a konecné zalobce piedlozil
také 1¢karské stanovisko MUDr. N., podle n¢hoz musel dodrzovat klidovy rezim od 4. do
31.12.2014 a nebyl se v tomto obdobi schopen zucastnit zddného ufedniho jednani. Podle
zalobce nebyla mu dana moznost vyslechnout svédky proti sobé a nechat vyslechnout a
predvolat jiné svédky v rozporu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o lidskych
pravech. Doslo podle zalobce také k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Evropské timluvy, nebot’ se
nemohl ucastnit natfizené¢ho jednani, kdyz na jeho strané existovala faktickd prekazka. Také
byla podle zalobce porusSena zésada kontradiktornosti, kdyZz nebyla zalobci ddna moznost
predlozit dikazy, které by byly zjevné zptisobilé rozhodnuti spravniho orgdnu ovlivnit. Podle
zalobce spravni orgéan ucinil svévolny zavér o tom, ze byl Zalobce schopen se dostavit na
jednéni, kdy nebyly respektovany zavéry MUDr. N. Podle Zalobce tak byly poruSeny zasady
spravniho fizeni podle § 3 odst. 2 spravniho fadu a prava zalobce podle § 33 odst. 1 a 2
spravniho fadu.

Zalobce dale uvadél, ze byl ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé generalni plné
moci advokatem Mgr. M.K., kdy tato plnd moc nebyla nikdy ze strany Zalobce vypovézena.
Zalobce mél za to, Ze zalovany pochybil podle § 34 spravniho fadu, podle néhoZ existuji-li
pochybnosti o rozsahu zastoupeni, plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém fizeni. Podle zalobce nebylo ani dorucovéno zéstupci Zalobce na
zakladé této generalni plné moci. Zalobce dale uvadél, Zze zadna plna moc ze dne 18.6.2014 ve
spravnim fizeni zalozena nebyla, coz je mezi castniky nesporné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze zastoupeni je
dvoustranny pravni vztah vznikly na zakladé smlouvy o zastoupeni, pro niz neni zdkonem
vyzadovana pisemnd forma. Naproti tomu pisemna plnd moc je jednostranny pravni tkon,
ktery existenci zastoupeni pouze osvédcuje. Rozsah zastoupeni je tieba vykladat podle viile
stran. Pro ukonceni zastoupeni postacuje projev vile jedné ze stran. Podle zalovaného je Mgr.
K. advokatem, tedy profesionalem v oblasti prava, a pokud zasle spravnimu organu pisemnost
nadepsanou ,,0zndmeni o ukonéeni pravniho zastoupeni“ s dovétkem, Ze ucastnika fizeni jiz
neni opravnén jakkoliv zastupovat, navic vyjadii presvédCeni (byt’ nespravné), ze na spravni
fizeni se nevztahuje ani plna moc pfedlozend v trestnim fizeni, je zfejmé, ze zastupce vyjadril
vuli svého klienta jiz dale nezastupovat. Oznami-li tedy advokat, jakozto osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, spravnimu organu ukonceni zastoupeni, nelze se
domnivat, ze by svym projevem ve skutecnosti myslel néco jiného. I kdyby tedy k ukonceni
zastoupeni mezi klientem a advokatem nedoslo na zakladé sdéleni Zalobce o vypovézeni plné
moci, doru¢ené¢ho spravnimu organu I. stupné dne 27.8.2014, doSlo k zaniku zastoupeni
nepochybné na zakladé projevu vile Mgr. K., z néhoz plyne nezpochybnitelné viile advokéata
nadale jiz nezastupovat svého klienta a zastoupeni ukoncit. Tento pravni vztah nemiize
existovat proti vili jedné ze stran. Zalobce navic ¢inil sam ukony, podaval odvolani i jina
podani a existenci zastoupeni nikdy nenamital, coz potvrzuje zavér, ze ukonceni zastoupeni
odpovidalo jeho viili. Tvrzeni zalobce o zastoupeni je tedy podle zalovaného zjevné ucelové.
Ohledné hodnoceni omluv zjedndni zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
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soudu ¢.j. 6As 25/2013-23, podle n¢hoz musi byt omluva bezodkladné a diivod omluvy musi
byt doloZen a i doloZeni divodu musi byt v€asné, jinak stézi mize sprdvni organ hodnotit
omluvu v dobg, kdy je to s ohledem na datum jednéani potfebné. Soucasné se omluva hodnoti
podle jejiho potadi s pfihlédnutim k tomu, zda v jednani obvinéného nejsou patrné snahy o
obstrukce. V dané véci se jednd o omluvu z jiz Sestého jednani, navic ¢inénou telefonicky pét
minut pfed jednanim. Z tvrzeni zalobce uplatnéného v zalob¢ plyne, ze o existenci dilezitého
divodu braniciho mu v ucasti na jednani véd¢l jiz diive a tato omluva byla dolozena jedenact
dni po konani jednani, az poté, co byla zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky
obsahujici rozhodnuti. Az den poté byl spravnimu orgénu I. stupné dorucen scan vymeénného
listu-poukazu vystaveny Sest dni po jednani, tedy datum jednani ze dne 12.12.2014 tento
doklad nepokryva. Teprve v doplnéni odvolani, jeden a ptil mésice od konani jednani, Zalobce
dolozil vyménny list-poukaz z 11.12.2014. Je tedy zjevné podle zalovaného, Ze omluva
nebyla v akceptovatelné podobé a bezodkladnd. Prvé dvé omluvy navic byly dolozeny
potvrzenim od blizkého piibuzného Zalobce. Zalovany poukézal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz divod omluvy dostate¢ny u prvni omluvy z jednani jiz
nemusi byt dostate¢ny v ptipadé opakovanych omluv. Zalobce dle Zalovaného zvolil cestu
procesnich obstrukci, aby se zbavil odpovédnosti za prestupek, véetné napt. vzneseni namitky
podjatosti, opakovanych omluv i snahy o protahovani lhtity k doplnéni odvoléni.

V replice zalobce zopakoval, Ze byla skutecné Zalobcem odvoldna plna moc ze dne
18.6.2014, nebyla vsak odvolana generalni plna moc zalozena v trestnim spise Okresniho
soudu v Klatovech pod sp.zn, 3T 88/2013. Podle zalobce spravni orgdn meél z aiedni
povinnosti, pokud mél pochybnosti o zastoupeni zalobce, se zalobce dotazat, zda je nadale
zastoupen.

Soucasti spravniho spisu je trestni spis k danému skutku a v ném je zalozend na ¢.1.
42 plna moc ze dne 15.8.2014, v niz zalobce zmocnil pana Mgr. K., aby ho zastupoval ve
vSech pravnich vécech v rozsahu trestniho fadu, obcanského soudniho tadu i spravniho fadu,
tedy generdlni plnd moc. Pisemnosti ze dne 4.8.2014 byl zalobce pfedvolan k jednani ve
spravnim fizeni na 3.9.2014, coz bylo doruovano zastupci na podklad¢ uvedené plné moci.
Spravnimu orgénu 1. stupné¢ dne 27.8.2014 doSla pisemnost zastupce zalobce datovana
20.8.2014 a oznacena jako ,,Odvolani plné moci", kde Zalobce uvadi, Ze odvolava plnou moc
ze dne 18.6.2014, kterou zastupci udélil pro zastupovani ve vSech vécech tykajicich se
spravniho fizeni vedeného Méstskym ufadem Klatovy. Dne 28.8.2014 spravnimu organu
dosla pisemnost od zéastupce Zalobce oznacena ,,Oznameni o ukonceni pravniho zastoupeni®,
kde se uvadi, Zze vzhledem ke skuteCnosti, ze 22.8.2014 doslo ze strany zalobce k odvolani
plné moci, kterou advokatu udélil 18.6.2014 pro zastupovani ve vsech vécech tykajicich se
spravniho fizeni, sdélil zastupce, Ze neni opravnén klienta jakkoliv zastupovat, proto odvolani
plné moci konéi okamzikem, kdy mu bylo ozndmeno. Spravni orgén I. stupné nasledné
piedvolaval k jednani Zalobce, ktery si prevzal piedvolani osobné. Jednalo se o predvolani
k jednani na 26.9., na néz reagoval predlozenim receptu MUDr. ., kde se uvadi, Ze zalobce je
od 29.8.2014 v pracovni neschopnosti cca. na 14 dni. Nasledovalo dalsi pfedvolani k jednani
na 12.11.2014, k ¢emuz zalobce dne 11.11.2014 dorucil omluvu z divodu nemoci, k niz
prilozil lékatskou zpravu z 10.11.2014, kde se z divodu urazu doporucuje klidovy rezim.
Spravni organ I. stupné piedvolal zalobce na nékolik termint s poucenim, Ze je Zalobce
povinen se omluvit bezodkladné¢ a fadné z kazdého z uvedenych termint a rovnéz dolozenit
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opravnény diavod. V piipadé pracovni neschopnosti doloZzenim kopie rozhodnuti o pracovni
neschopnosti 1 pisemnym vyjadfenim praktického Iékafe k otdzce, zda zdravotni stav
neumoziuje ucast na jednani. Dale je zde pouceni, ze v piipad¢ absence a nedolozené omluvy
bude v terminu provedeno jedndni v nepfitomnosti a nasledné bude ve véci rozhodnuto.
V pisemnosti ze dne 8.12.2014 Zalobce sdélil, Ze zasild potvrzeni o nemoci a mé dalsi
kontrolu stanovenu na 11.12.2014 a poté bude informovat spravni organ. K tomu byl ptilozen
vyménny list — poukaz ze dne 4.12.2014 obsahujici sdéleni MUDr. E.N. o navstéve zalobce u
Iékate v tento den pro akutni zdravotni obtize s tim, Ze kontrola bude za jeden tyden a do té
doby je doporucen klidovy rezim. Dne 12.12.2014 v 7:55 hod. podle ufedniho zdznamu
telefonicky zalobce omlouval svoji ucast z jednani nafizené¢ho na tento den z diivodu nemoci.
Jednani spravni organ piesto provedl.

Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze Zalobce své tvrzeni, Ze byl 11.12.2014 na kontrole
u Iékarky a ma datum dalsi kontroly naplanovany opét za tyden, nijak nedolozil, proto spravni
organ telefonickou omluvu nepovazoval za dostate¢nou, neakceptoval ji a provedl jednani.
Spravni orgén povazuje omluvu za ucelovou ve snaze vyhnout se projednani piestupku i
proto, Ze pisemnost datovanou 28.11.2014 zalobce osobné pievzal na poste¢ v Praze v den
tstniho jednani, tudiz pokud mohl Zalobce cestovat na Ceskou postu za Géelem vyzvednuti
zasilky, mohl se zucastnit i jednani.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které doplnil tak, Ze nejprve
zaslal vyménny list — poukaz potvrzujici navstévu u lékare MUDr. N. dne 11.12.2014, kde je
doporucen naddle klidovy rezim s kontrolou za dalsi tyden. Dale byl piedlozen spravnimu
organu vyménny list — poukaz ze dne 22.1.2015, podle néhoz bylo sdéleno MUDr. N., Ze
pacientovi bylo doporuceno zachovat klidovy rezim od 4.12. do 31.12.2014 a nebyl schopen
ucastnit se zadného ufedniho jednani.

V odiivodnéni  Zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany piipomnél, ze
Meéstskému ufadu Klatovy byl postoupen trestni spis obsahujici generdlni plnou moc
k zastupovani zalobce advokatem Krémou a na zakladé bylo doru¢eno oznameni o ukonceni
pravniho zastoupeni dne 28.8.2014. Sd¢luje se zde, ze klientem byla vypovédéna plna moc ze
dne 18.6.2014, avSak dle zalovaného takova plna moc neni soucésti spisu, pficemz v
souvisejicim fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu nebyl Zalobce vlibec zastoupen. K fizeni
o vraceni fidi¢ského opravnéni pak Meéstsky urad Klatovy nebyl piislusny, jednalo se o
Meéstsky urad SuSice. Proto plné moci ptipadné predlozené Méstskému uradu SuSice, nejsou
pro Meéstsky urad Klatovy zavazné, pokud mu nejsou piedlozeny. Soucasti spisu je tedy
pouze generdlni plna moc dorucena soudu. Tato neni omezena pro trestni fizeni. Nazor
zastupce, zZe platnost této pIné moci skoncila pravomocnym usnesenim Krajského soudu
v Plzni v trestni véci, tedy neni dle Zalovaného spravny. Pro dal$i postup v fizeni ohledné
otazky zastoupeni je vSak podstatné, ze zastupce Zalobce vyjadrtil v pisemnosti oznacené jako
oznameni o ukonceni v fizeni jednoznaény zavér, ze nadale jiz neni opravnén zastupovat
klienta. Rovnéz z podani zalobce vyplyva tento zavér, byt je odkazovano na plnou moc, ktera
nebyla Méstskému tfadu Klatovy predlozena. Jde o dvoustranny smluvni vztah mezi
zastupcem a zastoupenym, ktery se plnou moci pouze prokazuje. Je-li tedy kteroukoliv ze
stran tfeti strané avizovano, ze zastupce neni dale opravnén zastoupeného zastupovat, jedna
tfeti strana jiz pouze se zastoupenym. Existence zastoupeni i jeho ukonceni je vUci tieti strané
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ucinné od okamziku, kdy bylo ozndmeno. Tento zavér o ukonceni zastoupeni potvrzuje i
procesni postup zalobce, ktery v fizeni vystupoval, jakoby nebyl zastoupen, kdy veskera
podani ¢inil osobné, zftizeni se omlouval a odvolani i jeho doplnéni podaval osobné¢ a
ukonceni zastoupeni nezpochybiioval. K otdzce provedeni jednéni bez ptitomnosti zalobce
zalovany konstatoval, ze Zalobce se omluvil celkem z péti Gstnich jednani, pficemz tyto
omluvy nejsou zejména co do vcasnosti bezproblémové. Z jednani nafizeného na 5. a
8.12.2014 se zalobce omlouval podanim podanym na posté 8.12.2014, ptestoze byl poucen,
ze se musi z kazdého nafizeného jednani omlouvat zvlast a jednotlivé, a to bezodkladné.
Soucasné byl zalobce poucen, ze omluva musi obsahovat doklad o tom, ze zdravotni obtize
branily zalobci zucastnit se jednani, a nic takového soucasti zadné z omluv nebylo. Z tohoto
pohledu byl divod pro projednani véci v nepiitomnosti jiz 5.12.2014, ale spravni organ I.
stupné nadstandardné Setfil prava zalobce, kdyz véc neprojednal ani 5. ani 8.12., ale az
12.12.2014. V tento den zalobce zavolal spravnimu orgéanu I. stupné s tim, Ze je nemocen,
svoji omluvu vSak az do vydani rozhodnuti nedolozil. Teprve poté, co byl dle dorucenky ze
dne 22.12.2014 vyzvan k prevzeti prvostupnového rozhodnuti, zaslal dne 23.12.2014
spravnimu organu e-mailem scan vyménného listu — poukazu ze dne 18.12.2014, tedy Sest dni
po konani jednani. Tento doklad navic podle nazoru zZalovaného nepokryval den konani
Gstniho jednani, kdyz byl zaslan az 18.12.2014. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 9As 90/2012-31 ze dne 1.8.2014, podle n¢hoz spravni organ je povinen
akceptovat omluvu, kterd je nalezita, coz predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak relevantni
divody, o néz se opird. To poskytuje nemoznost obvinénému z piestupku dosahnout odroceni
jednani z diivodl spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z ustniho jednani o
prestupku predstavuje pro obvinéného zdkonem piedvidané dobrodini, jehoz pouziti je nutno
spojit s pozadavky, které zaru¢i jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym tucelem
projednani piestupku. V rozsudku ¢.j. 7Afs 28/2009-99 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
dalezitost omluvy obvinéného z prestupku je tfeba posuzovat z hlediska potadi, obsahu a
v jakém fizeni stadiu byla omluva uplatnéna. Proto i divod, dostate¢ny pro pielozeni prvniho
jednani, nemusi byt dostate¢ny pro dalsi ptrelozeni. Dale zalovany odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2011 ¢.j. 2 As 36/2010-58, podle n¢hoz ucast
obvinéného na jednani je jeho procesnim pravem. Na druhou stranu Ize projednat prestupek
za zakonnych podminek i v nepfitomnosti obvinéného, jestlize se fadn¢ piedvolany obvinény
nedostavi k jednani, aniz se bezodkladné omluvil. Nelze spravnimu orgénu vycitat, ze na
osobni ucasti obvinéného netrval a véc skuteCné projednal, shledal-li véci obsazené ve
spravnim spise dostateéné pro zjisténi stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Zalovany
poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 21.6.2013 ¢€.j. 6As 25/2013-23, podle
n¢hoz pokud jde o omluvu z jednani, obvinény z piestupku ma nejen povinnost tvrzeni, ale i
povinnost dikazni. Jinak by spravni organ stézi mohl dulezitost diivodu omluvy zkoumat a
zhodnotit. Aby mohla byt omluva povazovana za nélezitou, musi byt splnény tfi podminky.
Za prvé se musi obvinény omluvit neodkladné, tedy ihned, jak mu to okolnosti dovoli. Za
druhé v omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému ucast na jednani neumoziuje.
Omluva ucinéna tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény veédél, a mohl jej sdélit
diive, nebude z pohledu podminky cislo jedna nalezita. Za tfeti musi byt divod omluvy
dolozen, tedy musi ho obvinény prokazat. K tomuto Zalovany dodal, Zze aby mohl spravni
organ I. stupné hodnotit dilezitost omluvy, musi mu byt nejen omluva, ale i jeji dolozeni, bez
odkladu doruc¢ena. Spravni organ I. stupné v dané véci ¢ekal s vydanim rozhodnuti, zda mu
nebude dualezity diivod doloZen, to se nestalo, a proto spravni organ I. stupné opravnéné vydal
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rozhodnuti. Nelze akceptovat jako v€asné dolozeni doklad ptilozeny k doplnéni odvolani ze
dne 27.1.2014, tedy jeden a ptl mésice po konani jednani. Nebyla tedy splnéna zakladni
podminka. Pokud jde k otdzce moznosti nafizeni vice jednani v jednom piedvolani, tento
postup je dle Zalovaného odpovidajici pfistupu zalobce a je pfipusStén napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7As 4/2012-33 ze dne 8.8.2012.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud se predevs§im s ohledem na koncentracni zasadu nezabyval opozdén€ uplatnénym
tvrzenim, ze nebyla zjiSténa konkrétni hodnota alkoholu.

K namitce existence zastoupeni soud uvadi, ze rozhodujici v daném piipad¢ byla
skuteCnost, ze spravnimu organu I. stupné byla k této spisové znacce dorucena pisemnost,
ktera jednoznacné podle svého obsahu piedstavovala oznameni o ukonceni pravniho
zastoupeni, jednou ze stran smlouvy o zastupovani - zastupcem. Soucasti tohoto podani je
sice odkaz na plnou moc, kterd neni soucasti spravniho spisu ani pfipojeného trestniho spisu,
to vSak neméni nic na tom, ze podani doru¢ené spravnimu organu predevsim obsahuje jasny
projev ville zastupce sméiujici k ukonceni zastupovani, vyjadieny formulaci, ze se oznamuje,
Ze zdstupce nadale neni opravnén klienta jakkoliv zastupovat.

Soud tak ohledn¢ ukonceni zastoupeni zastava stejny ndzor jako spravni organy a ma
za to, ze je tento nazor rovnéz podpofen pristupem zalobce, ktery v celém spravnim fizeni
vystupoval zcela samostatn¢ a nijak se zastoupeni nedovolaval, a to ani v ramci odvolani. Nad
ramec tohoto 1 z listiny ze dne 20.8.2014 sepsané zalobcem a oznacené jako Odvolani plné
moci je podle ndzoru soudu ziejma vile zalobce, aby nadale nebyl Mgr. K. zastupovéan, byt je
odkazovano na nespravné datum udé€leni plné moci. Spravnimu organu vsak zcela
postacovalo rozhodujici oznameni ze strany zastupce zalobce.

K druhé namitce soud ma za to, ze se spravni organy, a zejména zalovany, jak vyplyva
z vySe shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podrobn¢ zabyvaly omluvami
zalobce z jednani. Odivodnéni neakceptace omluvy z jednani natizeného na 12.12.2014 je
podle nazoru soudu velmi podrobné a dostacujici, soud se s nim ztotoziiuje a odkazuje na néj.
Soud m4 za to, ze tedy posouzeni omluvy Zalobce bylo spravnimi organy provedeno spravng,
pricemz bylo dostatecné Setfeno pravo zalobce zlcastnit se jednani. Skutec¢nost, ze Zalobce
svého prava nevyuzil a nedostavil se ani k patému nafizenému jedndni, jde jen k jeho tizi.
Rozhodujici pro moznost projednani véci dne 12.12.2014 v nepfitomnosti zalobce byla
okolnost, Ze nebyla splnéna podminka vcasnosti omluvy, nebot’ telefonickou omluvu
u¢inénou tésné¢ pred jednadnim Zalobce doklddal v podstaté teprve v doplnéni odvolani
vyménnym listem — poukazem ze dne 22.1.2015, pfestoze mu nic nebranilo tak ucinit diive.
Za aplikovatelné na dany pfipad povazuje soud i odkazy Zalované¢ho na judikaturu obsazené
v napadeném rozhodnuti a vySe v tomto rozsudku citované.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 20. kvétna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



