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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: B. S., bytem T., zastoupené: JUDr. Kvétoslava Tomanova, advokatka se sidlem
nam. Republiky 87, 347 01 Tachov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 3.11.2015
proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 27.5.2015 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou se zalobkyné domahala ptezkouméni napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 2.9.2015 ¢.j. X, jehoz kopii pripojila, kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 27.5.2015, jimz ji byla zamitnuta Zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle jen zakon), s ptihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢.
883/2004 (dale jen Nafizeni), nebot’ dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Tachov ze dne 6.5.2015 neni invalidni, kdyZz z dtivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze 0 25%. V odivodnéni rozhodnuti ze
dne 2.9.2015 zalovana zdtraznila, ze novym posudkem o invalidité vypracovanym Iékafem
CSSZ dne 25.8.2015 bylo zjiténo, ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4c) prilohy



pokracovani 2 16Ad 133/2015

vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-30%, a
zalobkyni byla pfiznana horni hranice vymezeného rozpéti, tj. 30%, kterd ve smyslu § 3
citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nemohlo byt namitkdm zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot dle ni je
pokles jeji pracovni schopnosti vétsi, nez odpovidd horni hranici kategorizace zdravotniho
postizeni (30%) a to minimaln¢ 35% s ohledem na jeji zdravotni stav, ktery struéné€ popsala.
Pozadovala proto nové posouzeni zdravotniho stavu a zavérem navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti ze dne 2.9.2015 a vréaceni véci Zalované.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 18.11.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV) a
rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu. Z davkového spisu vedeného
zalovanou ohledne Zalobkyne soud zjistil, ze napadené rozhodnuti ze dne 2.9.2015 bylo
zastupkyni zalobkyné doruceno dne 3.9.2015.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné zalobkyn¢ a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 6.5.2015 1 ze
zdznamu o jednani a posudku o invalidite vypracovaného v rizeni o namitkach dne 24.8.2015
CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39 odst. 1
zékona, nebot’” z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je dle I¢kare OSSZ
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,, odd. C, polozce 2b) pftilohy vyhlasky
ohodnocené 25% miry poklesu pracovni schopnosti a dle lékate CSSZ je to zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil C, polozce 4c) piilohy vyhlasky, pro které ji byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, a uvedené miry poklesu nebyly ve smyslu §
3 a 4 citované vyhlasky zménény.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeni socialniho zabezpeceni). Z téchto davodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté
v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedndni konaném dne 22.2.2016 za
ucasti odborného Iékare z oboru neurologie 1 Zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyn¢ invalidni pro invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice
nez 49%, kdyz datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem piivodniho vzniku invalidity
21.6.2011 (neurochirurgickeé vysetieni), tudiz se jedna o pokracovani invalidity, kterd vznikla
v souvislosti s nemoci z povolani uznanou Klinikou pracovniho lékafstvi (nestanovena KLP
vzhledem k charakteru postizeni, stav je trvaly). Dle dolozené zdravotni dokumentace a
vySetfenim zalobkyné pfitomnym neurologem byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po transpozici nervus ulnaris vpravo v oblasti lokte
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(5.10.2011) pro sy kubitalniho tunelu, dle EMG residualni lehké postizeni senzitivnich
vladken; dale prokazano dle EMG lehké postizeni senzitivnich vldken nervus medianus v
oblasti karpalniho tunelu vlevo a uznana nemoc z povolani (2012) - 1éze n. ulnaris vpravo
v oblasti lokte. PK MPSV nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Tachov ani
namitkového fizeni a konstatovala, ze u Zalobkyné se jednd o postizeni jedné koncetiny s
tézkou poruchou senzitivnich a motorickych funkci, tézka porucha funkce ruky, s atrofiemi
drobnych svalt thenaru, s ohledem na dominanci a proto mira poklesu pracovni schopnosti
byla zhodnocena podle kapitoly XIII, odd. C, polozky 4c) ptilohy vyhlaSky 30%, tj. na horni
hranici, i s pfihlédnutim k postizeni druhé horni koncetiny. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
neni schopna vyuzivat dosazené vzdé€lani, zkuSenosti a znalosti, pokracovat v piedchozi
vydélecné Cinnosti, byla uvedena hodnota miry poklesu podle § 3 odst. 1 (sprdvné odst. 2)
citované vyhlasky zvysSena o 5% na celkovych 35%. Déle komise uvedla, ze Zalobkyné neni
schopna prace fyzicky t€Zké s manipulaci s té¢zkymi bfemeny, v nepiiznivych klimatickych
podminkach, s pietézovanim hornich koncetin, v riziku vibraci, ale je schopna leh¢i prace s
dodrZzenim uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodéava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (dle § 4 citované vyhlasky Ize dolni hranici sniZit az o 10 procentnich bodi).

Dle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky v ptipad¢, Ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce ma takovy viiv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze
pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé rozhodujici piic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podminky pro toto zvySeni byly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vé€cech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 2.9.2015, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piiznani invalidniho diichodu s ohledem na
jeji zdravotni stav z divodit v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 22.2.2016 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla zZalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné, proto byla Zaloba poddna
diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2015 i jemu piedchazejici
rozhodnuti ze dne 27.5.2015 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot spravni organ si neopatiil ve
spravnim fizeni takové diukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSV je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné (od 21.6.2011), nebot’ mira
poklesu pracovni schopnosti odpovida 35%. Pfedmétny nedostatek byl zplisoben zejména pti
vypracovani podkladového rozhodnuti na pfislusné OSSZ Tachov a poté na CSSZ (25% a
30% poklesu pracovni schopnosti), kdy Zalobkyné nebyla uznana invalidni.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 21.6.2011 (§ 78 odst. 5 s.i.s.), tj. od pfiznani
invalidity prvniho stupné, tudiz k zdniku této invalidity nedoslo ani dnem 30.8.2013, jak bylo
vyjdadreno v posudku OSSZ Tachov ze dne 30.8.2013, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. vznik invalidity prvniho stupné a jeji
trvani i kdatu 2.9.2015, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad
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133/2015-32 ze dne 30.5.2016, nebot’ rozhodnuti o ptiznani (viastné pokracovani) invalidniho
dichodu by zalovand vydala v pfipad¢ zjisténi, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu
prvniho stupné jiz na zakladé posouzeni na OSSZ Tachov ¢i by ji vyhovéla v fizeni o jejich
namitkach uplatnénych proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27.5.2015.

Soud pro informaci zalobkyné pifipomind, Ze pobirani invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné neni dobou (diichodového) pojisSténi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f)
zékona, nebot’ pojiSténi jsou ucastni pozivatelé¢ invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné a osoby vedené v evidenci Gfadu prace pouze po omezenou nikoli celou dobu evidence
(§ 5 odst. 2 pism. a) zédkona).

O nahrad¢ naklada tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné viak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. kvétna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



