Cislo jednaci: 9Af 14/2013 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
WYVERN CZ a.s., se sidlem Praha 5, Svédska 635/8, IC 289 41 942, zast. Mgr. Markem
Vojackem, advokatem se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.12.2012, ¢j. 18672/12-1300-106516,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.12.2012, ¢j. 18672/12-1300-106516 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a byl potvrzen platebni vymeér na dan
z pfidané hodnoty vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 (déle téz ,,spravce dan&*) dne
1.9.2011, ¢.j. 515003/11/005513109530 (dale téz ,,platebni vymér®), jimz byla zalobci
vymétena dan z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za 4. ¢tvrtleti 2010 (dale téz ,,rozhodné
obdobi*), spocivajici v naroku na odpocet dané ve vysi 4.200,- K¢.

Podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plisobnost ptesla na Odvolaci finan¢ni
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feditelstvi, které je proto v této véci Zalovanym dle § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s.t.s*). Pro snadn¢jsi orientaci je dale v rozsudku pod pojmem ,,zalovany*
minéno jak Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tak Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze platebnim vymérem mu byl vyméfen nadmérny odpoéet ve
vysi 4.200,- K¢ namisto v daitlovém ptiznani vykdzaného nadmérného odpoctu 987.200,- K¢,
protoze spravce dané neuznal jako opravnény ndrok na odpocet dané ve vysi 1.482.100,- K¢
uplatnény z faktur vystavenych spole¢nosti Wessels s.r.o., jejichz pfedmétem byly licencni
poplatky za uzivani modulového informacniho systému s nazvem ,,ekonomicky informacni
systém pro fizeni a spravu podniku SRS* (dale téz jen ,,software*) dle smlouvy z29.9.2010
ve vysi 300.000,- EUR (bez DPH). Néarok na odpocet dané z faktury ¢. 201070001
7 29.9.2010 ve vysi 983.000,- K¢ zalobce uplatnil v danovém ptiznani, ndrok na odpocet dané
z faktury ¢. 201070002 z1.12.2010 ve vySi 499.100,- K¢ uplatnil v pribchu fizeni k
odstranéni pochybnosti (dale téz ,,POP*), spravce dané vSak dospél k zavéru, Ze zalobce
neprokazal, Ze pouzil pfijaté plnéni k uskutectiovani své ekonomické ¢innosti.

Zalobce v prvni Zalobni ndmitce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, Ze spravni organy obou stupiiit hodnotily ptedlozené dikazy ucelové a
v jeho neprospéch a naopak ditkkazy svédcici v jeho prospéch (tj., Ze software byl vyuzit
k ekonomické ¢innosti Zalobce) nezohlednily.

Zalobce konstatoval, Ze prokazal, ze na software uzaviel dne 29.9.2010 Licencni
(podlicen¢ni) smlouvu, za kterou bylo zaplaceno, pfedmét smlouvy byl pfedan a v prostorach,
které m¢l zalobce pronajaty, bylo provedeno Skoleni (to plyne i z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz je uvedeno: ,.Z uvedeného vyplyva, ze zjisteni z danového Fizeni u
dodavatele samy o sobé svedci ve prospech tvrzeni odvolatel, Ze od spolecnosti Wessels prijal
predmétnou sluzbu.*); dodani sluzby bylo u dodavatele — spolecnosti Wessels tfadné
deklarovano a zdanéno [coZ je opét ziejmé z napadeného rozhodnuti: ,,Ze SetFeni mistné
prislusného spravce dané deklarovaného dodavatele (FU Veseli nad Moravou) vyplynula
nasledujici zjisteni: - spolecnost Wessels zahrnula predmétné faktury do evidence pro danové
ucely, do danového priznani a dan byla zaplacena.“]; Zalobce dale na zékladé Smlouvy o
najmu autorského dila poskytl spole¢nosti SAZUKA a.s. rozmnoZeninu softwaru formou
najmu, plnéni bylo dodéno a zaplaceno; zalobce Smlouvami o uzavieni budouci smlouvy
licenéni z25.8.2010 se spolecnostmi COMDIR sr.o. a MAGIC TRADING
CORPORATION, a.s. prokazal i svlij zamér (realizovany od srpna 2010) obchodovat se
softwarem. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti veskeré tyto ditkazy oznadil za uéelové.

Zalobce specifikoval, Ze jeho podnikatelsky zamér a projekt se mu nepodafilo
uskutecnit, kdyz se software nepodafilo sublicencovat vice spole¢nostem, a proto byla
smlouva se spolec¢nosti Wessels ukoncena, to vSak neni diivodem pro odepieni odpoctu
(takovy postup by byl i v rozporu se zdkladnimi principy fungovéni dané z pfidané hodnoty a
judikaturou Evropského soudniho dvora), nebot’ Zalobce prokazal, ze software pouzil ke své
ekonomické cCinnosti. Pokud bylo prokdzano dodédni softwaru spolecnosti Wessels i jeho
nasledné dodani spole¢nosti SAZUKA (byt’ za niz§i cenu, nez za jakou jej zalobce poftidil),
ptedstavovalo by odeptfeni naroku na odpocet poruseni principu neutrality dan€ z ptidané
hodnoty. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting proti belgickému stitu nebo
C-32/036, 1/S Fini H proti Skatteministeriet, z nichz plyne, Ze narok na odpocet je zachovan
1 u zmarenych, pfip. neefektivnich investic.

Zalobce zdtraznil, Ze primarnim cilem pofizeni softwaru bylo sjednoceni vykazovani
v planovanych projektech pro tcely manazerského rozhodovani, az sekundarné se pocitalo
s prondjmem softwaru jinym spole¢nostem za ucCelem snizeni nakladi a dosazeni zisku.
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Ekonomickou ¢innosti Zalobce byla pfiprava riznych projekti (popsanych v jeho vyjadieni
7 6.11.2012), jejichz zamérem bylo realizovat projekt do faze, kdy by byly vramci
spolecného podnikatelského uskupeni zalozeny jednotlivé spolecnosti, které mély vést
jednotnou evidenci na platformé softwaru, a to pro ulehceni rozhodovacich procest a
zptehlednéni vykazovanych vysledkid pifi vytvofeni jednotné databdze ekonomickych
informaci. Zalobce mél tedy v ramci daného podnikatelského uskupeni zajistovat fungovéani a
provoz softwaru, primarnim cilem bylo generovat zisk z ekonomickych aktivit uvedeného
podnikatelského uskupeni, a nikoli z poskytovani dalSich sublicenci. V tomto rozsahu Zalobce
napadenému rozhodnuti vytkl, Ze Zalovany odmitl provést Zalobcem navrhované dikazy
(zejména vyslechy svédkil), jimiz mélo byt prokazéno, Ze se spole¢nosti SAZUKA a.s.,
COMDIR s.r.o. a MAGIC TRADING CORPORATION, a.s. podilely na piipravé projektii
v riznych zemich.

Zalobce uzaviel, Ze je zcela irelevantni, zda disponoval vlastni technikou ¢&i
zaméstnanci, nebot’ informacni systém SRS se m¢l uplatnit prostfednictvim jeho sublicence
zejména u spolecnosti zaloZzenych pro realizaci jednotlivych projektu.

Zalobce ve druhé Zalobni namitce shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
rozpor s dailovym fadem, nebot’ spravce dané postupoval dle § 89 a nasl. zakona ¢. 280/229
Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), tj. zvolil postup k odstranéni pochybnosti, ackoli
v daném ptipad¢, kdy zpochybiioval prakticky celou obchodni transakci Zalobce, a ne pouze
urcité dil¢i nesrovnalosti, mé&l zah4jit dafiovou kontrolu, kterd mimo jiné jasné definuje prava
danovych subjektl, a to tak, jak uc¢inil u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1., 2. a
3. Ctvrtleti 2011.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané nedodrzel 15 denni lhitu dle § 90 odst. 3
daniového tadu, nebot’ vysledek POP byl Zalobci sdélen 20.7.2011, Zalobce dne 21.7.2011
navrhl pokracovani dokazovani, Platebni vymér vSak byl vydéan az 1.9.2011.

V ramci dokazovani pak doslo k poruseni § 8, resp. § 92 danového tadu, kdyz spravce
dan¢ tvrzené skuteCnosti poptel a zpochybnil, aniz by provedl dal§i dokazovani, resp.
navrzené svédecké vypoveédi. Spravni organy obou stupnii tak dle Zalobce neprokéazaly
zpusobem vylucujicim jakoukoliv pochybnost existenci skute¢nosti, které by vyvracely
veérohodnost Zalobcem poskytnutych vysvétleni.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Podanim z 14.4.2015 zalobce doplnil zalobu v tom smyslu, ze u Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu dne 20.9.2013 podal dodate¢né ptiznani k dani z pfijmt za rok 2010,
v némz uplatnil odpisy nehmotného majetku ve vysi 205.848,- K&, a to pravé za predmétny
software. Finan¢ni ufad protokolem ¢.j. 4684730/13/2005-05408-109451 ohledné dané této
tvrzené vyse zahdjil danovou kontrolu, pii niz uznal opravnénost odpisti nehmotného majetku,
¢imz také uznal, Ze je odpisovany nehmotny majetek soucasti majetku Zalobce a je vyuzivan
k ekonomické ¢innosti zalobce.

Zalobce ma proto za to, 7e Finanéni ufad skuteénost, Ze byl software pouzit
k ekonomické Cinnosti zalobce, uznal tim, ze uznal odpisy ztohoto systému jako odpisy
z nehmotného majetku. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, Ze pfi posuzovani skute¢nosti rozhodnych pro ur¢eni dani, musi
byt stejné skuteCnosti hodnoceny stejné pro ucely stanoveni rlznych dani. Pokud tedy
Finané¢ni ufad uznal urcitou skute¢nost pii urceni jedné dané (z piijmui) a stejnou skutecnost
neuzna pro ucely jiné dané (z pfidané hodnoty), a z tohoto diivodu odmitne odpocet dané
z ptidané hodnoty, je takovy postup v rozporu s principem materidlni pravdy dle § 8 a § 92
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danového tadu a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti 5 Afs
129/2006-142 z 27.7.2007).

V pisemném vyjadieni k Zalob¢é Zalovany stru¢né shrnul skutkovy déj a nasledné
k namitce Zalobce proti nespravnému hodnoceni diikazii zcela odkézal na napadené
rozhodnuti, které se vycCerpavajicim zptusobem vyjadiilo ke zjisténému skutkovému stavu,
jakoZ i vypofadalo veskeré provedené i navrzené ditkazni prostiedky. Zalovany setrval na
zavéru, ze nebyly splnény zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, protoze
zalobce v prubéhu celého danového fizeni (veetné fizeni odvolaciho) neodstranil pochybnosti
o opravnénosti uplatnénych narok na odpocet dané z faktur od spole¢nosti Wessels s.r.0.,
tedy neprokazal pouziti pfijatého plnéni k uskute¢iiovani své ekonomické ¢innosti v souladu
sust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o
DPH*®).

K namitce, tykajici se rozporu s danovym fadem Zzalovany uvedl, Ze na zdkladé
zalobcem podaného danového ptizndni k DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010
vznikly konkrétni diivodné pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, pravdivosti a uplnosti
udajii vykazanych v oddilu C pfiznani, a proto zvolil POP dle § 89 a nésl. danového tadu, aby
dosel ke spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti v souladu s ust. § 1
odst. 2 dafiového fadu. Zalovany pfitom dospél k zavéru, ze neni tfeba provadét Gasové a
materidlné narocnou danovou kontrolu, kdyZz postaci ze strany zalobce pouze poskytnuti
dil¢ich dbtkaznich prostfedki k prok4zani skutecnosti uvedenych v dafovém pfiznani;
zalovany tak postupoval v souladu se zdsadami zdkonnosti, hospodarnosti, zdrzenlivosti,
pfimétenosti a rychlosti (§ 5 odst. 1,, odst. 3, § 7 odst. 1, odst. 2, daniového tadu). K nésledné
zahajené danové kontrole za zdafiovaci obdobi 1., 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2011 Zalovany uvedl,
7e byla zahdjena na zaklad¢ jinych okolnosti a za jinych podminek, nez predchozi odstranéni
pochybnosti, a proto Zalovany dospél k zavéru, ze danova kontrola byla nutna pro provéeteni
tvrzeni daflového subjektu a dalSich skutecnosti podstatnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, ptfi¢emz dany postup byl zcela v souladu se zdkonem a v jeho mezich, zvoleni tohoto
institutu proto nelze klast Zalovanému k tiZi; nadto tato danova kontrola neni pfedmétem
podané zaloby.

Ohledné nedodrzZeni lhity dle § 90 odst. 3 danového fadu Zalovany upiesnil, Ze navrh
zalobce na pokra¢ovani dokazovani byl podan na podatelnu Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 az
dne 4.8.2011 (nikoli 21.7.2011), dale vSak vySel z toho, Ze dana lhita je lhitou pofadkovou a
jeji prekroceni, k némuz v daném piipad¢é doslo, neznamena kraceni procesnich prav zalobce
ani nezakonnost vydaného rozhodnuti.

K tvrzenym porusSenim zasady volného hodnoceni diikazi (§ 8 odst. 1 danového fadu)
a principu dokazovani tzv. odpovédnosti spravce dané (§ 92 odst. 2 daniového fadu) zalovany
zcela odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, z né¢jz plyne, Ze zalovany postupoval
plné v souladu se zésadou volného hodnoceni dikazi, kazdy diikaz posuzoval jednotlive i
vSechny v jejich vzajemné souvislosti, ptihlizel ke vS§emu, co pii spravé dani vyslo najevo, a
ptitom dbal, aby rozhodné skutecnosti byly zjistény co nejiplnéji.

Zalovany uzaviel, Ze Zzalobce navrhl ditkazni prostiedky — vyslechy svédkil v rozporu s
§ 92 odst. 6 danového fadu, nebot’ nesdélil, jaké skutenosti maji dani svédkové osvédcit ¢i
vysvétlit, zalovany ptesto predlozené navrhy posoudil a neshledal divody pro jejich
provedeni, pfi¢emz Uvahy ohledné osob svédkil v souvislosti s pfedmétem odvolani zalovany
podrobné vyjadtil v napadeném rozhodnuti.

Ve vyjadreni k doplnéni zaloby zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se
detailn¢ vypoiadal s neprokazanim pouziti predmétného plnéni zalobcem k uskutec¢novani
jeho ekonomické ¢innosti v souladu s ust. § 72 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH a poukazal na ust.
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§ 75 odst. 1 s.i.s., dle néhoz soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychézi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamit].

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natizeni Ustniho jedndni postupem podle § 51
odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany jej akceptoval.
Soud neprovedl dikazy oznacené zalobcem v podané Zalobé, nebot’ jsou soucasti spisového
materialu, ktery si soud k posouzeni diivodnosti Zaloby od zalovaného vyzadal a ze kterého
pfi svém rozhodovani vychazi, a diikazy oznacené Zalobcem v podani ze dne 14.4.2015 —
dodatecné danové ptiznani z20.9.2013, Protokol o daniové kontrole ¢.j. 4684730/13/2005-
05408-109451, nebot’ vzhledem k nize uvedenému shledal jejich provedeni v dané véci jako
nadbytecné.

Soud dle § 75 s.f.s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pt1 ptfezkoumani soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 72 odst. 1, pism. a), odst. 3 zadkona o DPH v rozhodném znéni je platce
opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi,
pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Narok na odpocet
dan€ vznika platci okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat.

Podle § 8 odst. 1, odst. 3 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy
podle své uvahy. Spravce dan¢€ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce dané
vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho utkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu
dani.

Podle § 89 danového fadu (1) ma-li spravce dan€ konkrétni pochybnosti o spravnosti,

prikaznosti nebo Uplnosti podan¢ho fadného datového tvrzeni nebo dodate¢ného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti ptfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. (2) Ve vyzvé
spravce dan¢ uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k
nim vyjadiil, neuplné¢ tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo
pravdivost udajii prokazal a ptredlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 90 danového tadu (1) o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo tufedni zdznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostiedky, na jejichz zadklad¢ povazuje pochybnosti za zcela nebo
z€asti odstranéné, a pripadné diivody pretrvavajicich pochybnosti. (2) Nedoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vySe dan¢ nebyla prokazana dostatecné verohodné, sdéli spravce dané
datiovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je opravnén
do 15 dnii ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
dikaznich prostiedkd. (3) Pokud spravce dané shleda divody k pokra¢ovani v dokazovani,
zahaji v rozsahu téchto divodi datiovou kontrolu. Neshleda-li sprdvce dan¢ davody k
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pokracovani v dokazovani, vydd do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Podle § 92 odst. 2, 3, 7 datiového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektl. (3) Danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podénich. (7)
Spravce dan€ po provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a
které nikoliv a na zaklad¢ kterych diikaznich prostfedkli; o hodnoceni ditkazli sepiSe ufedni
zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise.

Z obsahu spisového materidlu, zejména odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupni a pisemnych vyjadfeni zalovan¢ho k Zalobé ke vznesenym Zzalobnim bodim
vyplynulo, Ze spravce dan€ obdrzel dne 31.1.2011 pfiznani Zalobce k DPH za 4. ¢tvrtleti roku
2010, ve kterém zalobce uplatnil narok na nadmérny odpocet dané ve vysi 987.200,- K¢.

Spravce dané vyzvou z 23.2.2011 Zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti (dale téz
jen ,,Vyzva*) ohledné¢ spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaji o piijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C. pfiznani, a to doloZenim
veSkerych ditkaznich prosttedki tykajicich se danych plnéni s odivodnénim, Ze spravci dané
ma pochybnosti o pouZiti pfijatych zdanitelnych plnéni, pro ekonomickou ¢innost Zalobce.

Pti ustnim jednani dne 23.3.2011 Zzalobce ptedlozil dalsi listinné dikazy, a to
Zaznamni evidenci k DPH za 4. ctvrtleti roku 2010; Licencni (podlicenéni) smlouvu
7 29.9.2010; Ptedavaci protokol k této smlouve; Faktury €. 201070001 a ¢. 201070002, na
zékladé které doslo ke zvySeni nadmérného odpoctu DPH o 499.100,- K¢ (tj. na celkem
1.486.300,- K¢); Smlouvu o podnajmu a o poskytovani sluzeb ze dne 1.11.2010; Vypis z Gctu
CSOB.

Spravce dané provedl formou doZzadani z 24.3.2011 prostfednictvim Finan¢niho Gfadu
ve Veseli nad Moravou Setieni u dodavatele softwaru z n¢hoZ vyplynulo, Ze dodavatel
(spole¢nost Wessels s.r.o., IC 25319604) z poskytnutého plnéni DPH odvedl, zhotovitelem
softwaru je spolecnost EMEL BRATIASLAVA, s.r.o., IC 31390633, se sidlem Bratislava,
Svabinského 21, ktera software formou licenéni smlouvy prodala spole¢nosti Wessels s.r.o. za
60.000,- EUR (z toho bylo jiz uhrazeno 20.000 EUR, zbyvalo uhradil 40.000,- EUR).

Pfi Gistnim jednani dne 20.7.2011 spravce dané Zalobci sd¢lil vysledky POP s tim, ze je
povazuje za neodstranéné, nebot’ Zalobce stale neprokazal ze pfijata zdanitelnd plnéni (jejichz
ptijeti také neprokézal) pouzil pro svoji ekonomickou ¢innost dle § 72 zdkona o DPH.

Zalobce podanim z21.7.2011 dorudenym spravci dané 4.8.2011 zadal pokradovani
dokazovani a navrhl dalsi dikazni prostfedky (ndjemni smlouvu autorského dila se
spole¢nosti SAZUKA a.s.)

Vyse uvedené spravce dané shrnul ve Vysledku k POP z22.8.2011, v némz dale
specifikoval, na zaklad¢ jakych skutenosti povazuje pochybnosti za neodstranéné.

Dne 1.9.2011 spravce dan¢ vydal platebni vymér na dan zptidané hodnoty (¢j:
515003/11/005513109530), dle néhoz zalobci vnikl narok na odpocet DPH ve vysi 4.200,-
K¢, a to s odivodnénim, ze zalobce od spole¢nosti Wessels s.r.o. zakoupil ucetni software
(informacni systém SRS) na zékladé ptijatych faktur ¢. 201070001 za 4.915.000,- K¢ (DPH
ve vysi 983.000,- K¢) a ¢. 201070002 za 2.495.500,- K¢ (DPH ve vysi 499.100,- K¢), dle
uzaviené licenéni smlouvy byl opravnén software prodavat dalsim uZivatelim na uzemi CR a
SR; spole¢nost Wessels s.r.o. do své evidence k DPH dané faktury zahrnula; zalobce vSak
pfes vyzvy k odstranéni pochybnosti nevykazal zadna uskuteénénd zdanitelnd plnéni,
nepiedlozil doklady, které by prokazovaly jeho ekonomickou ¢innost a neprokézal ani
skute¢né ptijeti zdanitelného plnéni z vySe uvedenych faktur, sprdvce dané proto povazoval
pochybnosti za neodstranéné, protoze zalobce neprokazal, ze narok na odpocet dan¢ byl u
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ptijatych zdanitelnych plnéni pouzit pro jeho ekonomickou ¢innosti v souladu sust. § 72
zékona o DPH. Na zéklad¢ takto zjiStén¢ho skutkového stavu spravce dané zménil danové
priznéni tak, Ze narok na odpocet dané Cinil 4.200,- K¢, ve zbytku (983.000,- K¢ a 499.100,-
K¢&) nebyl narok na odpocet DPH uznan.

Proti platebnimu vymeéru se Zalobce odvolal podanim z4.10.2011, v némz popsal
okolnosti zakoupeni softwaru a dale uvedl, ze poskytl veSkeré dostupné doklady o nékupu,
pouziti a o dalSich zdmérech k vyuZiti softwaru, tento software pouZzival k vedeni vlastniho
ucetnictvi, uzaviral smlouvy vramci delegované licence s tfetimi osobami, poskytoval
k softwaru poradenstvi zaskolenymi osobami.

Zalovany predlozené odvolani vratil p¥ipisem z 15.2.2012 spravci dané k doplnéni
dokazovani zejména ohledné¢ samotné existence softwaru, prokazani jeho dodani Zalobci
(vyslechem jednatele dodavatele) a k prokdzani podminky skutecného vyuziti softwaru
k ekonomické ¢innosti Zalobce (zejména vyzvou dle § 92 odst. 4 danového fadu, aby zalobce
prokézal, na jaké adrese a na jakych pocitacich byl software nainstalovan, které osoby s nim
pracovaly, od kdy a pro koho, sjakymi zijemci o software uzavirda smlouvy), jakoZz
1 prokazani uzivani softwaru u najemce zalobce - spolecnosti SAZUKA a.s.

Po doplnéni dokazovani stanovenym zpiisobem Zalovany odvolani Zalobce zamitl
napadenym rozhodnutim a platebni vymér potvrdil. Pfitom vySel z vysledkta danového tizeni
a veskerych ve véci provedenych dilkazii, ptihlédl i k vyjadreni zalobce (ze dne 30.11.2012)
k Vyzvé zalovaného ze dne 6.11.2012, ¢.j. 16623/12-1300-106516, kterou byl Zzalobce
seznamen dle § 115 odst. 2 dafiového fadu se zjiSténymi skutecnosti a diikazy a vyzvan
k vyjadfeni a navrzeni/pfedloZeni dalSich diikaznich prostiedkd.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany podrobné zabyval veSkerymi ve véci
provedenymi, jakoz i navrzenymi dikazy. Konkrétné jednotlivé i v souvislosti s ostatnimi
dikazy zhodnotil Licen¢ni (podlicencni) smlouvu (ve vztahu k pocitacovému programu)
uzavienou dne 29.9.2010 (dale téz jen ,,Licen¢ni smlouva‘), nedatovany Pfedéavaci protokol o
pfedani instalatnich CD a uZivatelské dokumentace (manudly), Zapis o Skoleni ze dne
17.12.2010, okolnosti zjisténi z Setfeni mistné piislusného spravce dané (Finan¢ni ufad Veseli
nad Moravou) deklarovaného dodavatele softwaru (spole¢nost Wessels s.r.0.), svédeckou
vypoveéd  J.K. (jednatel spolecnosti Wessels, s.r.0.), Vypisy zbankovniho uctu ¢.
240039668/0300, Smlouvy o pljcce se spolecnosti SAZUKA a.s. z27.9.2011 a 17.1.2011,
Smlouvu o najmu autorského dila, softwaru, Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy licenéni ze
dne 25.8.2010 se spolecnostmi COMDIR s.r.o., (IC 2023054055, se sidlem Bratislava,
Wilsonova 8) a MAGIC TRADING CORPORATION, a.s. (IC 2020125734, se sidlem
Liptovsky Mikulds, Kuzmanyho 940/11), Smlouvu o podnajmu a poskytovani sluzeb (za
nebytové prostory na adrese Praha 5, JanaCkovo nabtezi 53/157) uzavienou dne 1.11.2010,
Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy licenéni ze dne 24.8.2011 se spolecnosti ISO & spol,
s.r.o. (IC 36368521, se sidlem Liptovsky Mikulas, Lesnicka 10), a dale uvedl ke kazdému
daldimu Zalobcem navrzenému svédkovi, pro¢ tento diikaz neprovedl. Zalovany posoudil i
celkové jednani zalobce v celém danovém fizeni (resp. jeho jednani od registrace k DPH dne
25.8.2010) a jeho okolnosti a souvislosti, které v fizeni vySsly najevo.

Zalovany se rovnéz vypotradal s kazdou jednotlivou odvolaci namitkou Zalobce;
zejména odkazal na hodnoceni veskerych vySe uvedenych dikazli samostatné i v jejich
souvislosti a na své opravnéni (a povinnost) hodnotit obsah ptfedlozenych listin ve vztahu
k ptedmétu dokazovani; za irelevantni ve véci shledal popsané aktivity spolecnosti MSB
Legal, v.o.s., jakoz i odkazy na obecné formulovanou strategii podnikatelské ¢innosti zalobce
vCR (ptip. mimo CR a SR), piiéemz vsak respektoval tvrzené propojeni Zalobce a
spole¢nosti SAZUKA a.s.

Po takto provedeném dokazovani a hodnoceni dikazli zalovany sice pfipustil
pochybeni v souvislosti s provedenim svédecké vypoveédi K. (vyrozuméni o terminu konani
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vyslechu mélo byt doru¢eno zmocnénci Zalobce a nikoli Zalobci samému), avSak zhodnotil, Ze
toto pochybeni nemélo vliv na vysledek odvolaciho fizeni a zavéry odvolaciho organu, tedy
ani vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Provedené dokazovani povazoval za
dostatecné, priCemz uzaviel, ze v danovém fizeni postupoval zcela v souladu se zasadami
daniového fizeni, v némz dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet v rozporu s §
72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH, nebot” nebylo doloZeno, ze vykdzana obchodni
transakce probé&hla tak, jak Zalobce tvrdil, tedy, Zze Zalobce neprokéazal, Ze by informaéni
systém SRS pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti.

Soud o podané Zalob¢ uvazil nasledovne:

K némitce nezdkonnosti napaden¢ho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze spravni organy
hodnotily ptedlozené diikazy ucelové a v neprospéch zalobce soud predné konstatuje, ze ve
spravnim soudnictvi plati zasada dispozi¢ni, tedy soudy maji pravomoc zabyvat se Zalobou
pouze v mezich zalobnich bodi, které z logiky véci musi byt dostate¢né konkretizované po
strance skutkové 1 pravni (tkolem soudu neni domyslet, k cemu konkrétné se zalobni ndmitky
vztahuji). Pokud je ndmitkami namitdno poruSeni prava jen v roving€ zcela obecné, mize soud
namitky projednat v téZe mife obecnosti (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.12.2015, ¢.j. 2 Afs 32/2015-41).

Zalobce v zalobé (obdobné jako v podaném odvolani a ve svych vyjadienich
v prib¢hu danového fizeni) pouze uvedl, Ze pozadované skuteCnosti (faktické dodani
softwaru a jeho nasledné uziti v rdmci své ekonomické Cinnosti) jiz prokazal predlozenymi
diikkazy, které spravni organy bud’ hodnotily v jeho neprospéch nebo vibec neprovedly.
Zadnym zptisobem vsak nespecifikoval, ktery konkrétni ditkaz byl chybné hodnocen a jakym
zpiisobem, ani neuvedl, ktery z dilkkazli, jeZ nebyl proveden, by mohl prokazat (a jakym
zpusobem) jim tvrzenou konkrétni skutec¢nost. Dale pouze (opét obdobné jako v podaném
odvolani) obecné specifikoval svilj podnikatelsky zamér se softwarem (jak primarni-uZiti pro
ucely manazerského rozhodovani, tak i sekundarni-jeho prondjem dal§im spolecnostem),
ktery vSak nebyl Usp&€Sny, aniz by jakkoli blize specifikoval, v jakém urcitelném projektu mél
byt software pouzit, jaké spolecnosti, piip. podnikatelské sdruzeni na ném mélo participovat.

Soud v této souvislosti vyzdvihuje, ze v dafovém fizeni (zahijeném podanim
danového pfiznani) je spravni organ opravnén, ale 1 povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, je tedy mimo jiné
opravnén ovétovat pfiznanou dafovou povinnost, jeji spravnost, jakoz i vérohodnost a
podlozenost udajli uvedenych v dafovém pfizndni. V tomto rozsahu stiha danovy subjekt
nejen biemeno tvrzeni, ale i bfemeno dikazni, tj. povinnost veskera sva tvrzeni fadné dolozit
(§ 92 odst. 3 dattového tadu). Vzniknou-li sprdvnimu orgdnu pochybnosti o faktickém stavu,
byt danovy subjekt narok na nadmérny odpocet DPH prokazoval jinak formalné bezvadnymi
danovymi doklady, je soucasti dikazni povinnosti daitiového subjektu i prokazani existence
zdanitelného pInéni a v tomto ptipad¢ zejména prokazani vyuziti tohoto plnéni k ekonomické
¢innosti danového subjektu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10.2000, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107).

V daném piipadé skutecnost, Ze zalobce v ptisluSném zdanovacim obdobi nevykazal
zadna uskute¢nénd zdanitelna plnéni, zcela opodstatnéné vyvolala pochybnost spravee dané o
skute¢nostech tvrzenych v daftiovém ptiznani, konkrétn€ o tom, zda zalobce pouzil ptipadna
pfijatd zdanitelna plnéni pro svou ekonomickou Cinnost. Spravce dané byl proto opravnén
ovérit listinné diikkazy pfedlozené Zalobcem k prokézéani naroku na odpocet dané, pfi¢emz ke
spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti zvolil postup k odstranéni
pochybnosti (o jehoz zékonnosti bude pojednano nize v rdmci druhé Zalobni namitky), kdyz
zalobci zaslal Vyzvu (ze dne 23.2.2011, doruc¢enou zalobci dne 25.2.2011), v niz pozadoval
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zaslani evidence (§ 100 zdkona o DPH) a dikaznich prostfedkd (zejména demonstrativné
vyjmenovanych pisemnosti) k prokdzani skutecnosti uvedenych v pfiznani a vztahujicich se
k pfijatym a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Spravce dané
k odstranéni pochybnosti dale provedl ustni jednéni dne 23.3.2011 a 20.7.2011 a dozadani
prostiednictvim Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou a néasledné Zalobci sdélil vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti (pfipis ze dne 22.8.2011), dle né¢hoz pochybnosti vymezené
ve Vyzvé povazoval za neodstranéné, pfi¢emz zhodnotil, Ze dikazni materidl zaslany
zalobcem v navrhu na pokracovani dokazovani neni zplsobily prokazat skuteCnosti, které by
pochybnosti odstranily. Spravce dané proto dne 1.9.2011 vydal platebni vymér, proti némuz
se zalobce odvolal (podanim ze dne 4.10.2011). Po doplnéni dokazovani prostfednictvim
dozadaného Finan¢niho Gfadu ve Veseli nad Moravou (vyslech J. K.) a po pfedlozeni dalSich
dukaznich prostiedkti (dle sdéleni zalobce z 14.5.2012) bylo odvolani zalovanym zamitnuto a
Platebni vymér byl potvrzen napadenym rozhodnutim.

Spravce dan€ zalobce od pocatku danového fizeni vedl k odstranéni pochybnosti a
konkrétné k prokdzani Zzalobcovych danovych pomért, tedy toho, co zalobce sam tvrdil pfi
uplatnéni na odpoc¢et DPH. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vy&erpavajicim zptisobem
rozebral a zhodnotil kazdy provedeny dilkaz jednotlivé i vSechny v jejich souvislosti, pfi¢emz
upozornoval zejména na pretrvavajici znacné rozpory v prokazovanych skute¢nostech.

Témto trvajicim rozporim piisvédeuje i soud. Zalobce zejména pies zcela vyslovné
vyzvy zadnym zpusobem neprokazal, kdy a na jaké pocitae byl software nainstalovan, ani
ktefi pracovnici s nim méli pracovat. Neobstoji ani pivodni tvrzeni Zalobce, Ze software
zakoupil primarn€¢ pro sebe a snim propojené spolecnosti vramci dlouhodobéjSich
podnikatelskych projektt, kdyz v fizeni bylo prokdzano, Zze Zalobce (jakoZ i jediny ndjemce
softwaru — spolecnost SAZUKA a.s.) vedl vlastni uCetnictvi v jiném systému (POHODA) a
naopak nebyl prokdzan Zadny urcitelny podnikatelsky zamér ¢i definovatelny projekt, ve
kterém by mél byt software pouzit. Zalobce dale, ackoli si musel byt védom toho, 7e Licenéni
smlouva byla ukonfena odstoupenim ze dne 18.11.2011, tuto skutecnost spravci dané
obratem nesd¢lil, a naopak jeste¢ v roce 2012 zjevné ucelové vystavoval za software faktury
pro spolecnost SAZUKA a.s., ackoli jiZ licenci k nému sdm nevlastnil; rovnéZ nevérohodné
pusobi pfedani a instalace softwaru spole¢nosti SAZUKA a.s. dne 1.10.2010, kdyz zalobci
mél byt tentyZ software predan a instalovan az 17.12.2010, jak plyne ze zapisu o Skoleni. Je
nutno dat zalovanému za pravdu, ze ucelové pisobi i Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
licenéni ze dne 25.8.2010, kdyZ zejména neobsahovaly ani konkrétni vymezeni, o jaky
software se ma jednat, ani napf. jeho cenu, navic Licenéni smlouva sama byla uzaviena az
dne 29.9.2010, pfi¢emz ani neumoziovala bez souhlasu poskytovatele postoupit licenci na
tieti osoby (pokud tyto nebyly propojeny se zalobcem). K nevérohodnosti Smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy licenéni ze dne 24.8.2011 déle pfispivd, ze byla Zalobcem
predlozena az poté, co mu byly sdéleny zavéry odvolaciho organu a poté, co opakované
uvedl, Ze veSkeré dostupné doklady tykajici se softwaru a plnéni ohledn€ n¢j, jiz predlozil.

Ohledné dikazii zalobcem v odvolani navrzenych a zalovanym neprovedenych (tj.
navrzeni svédci) ma soud rovnéz za to, Ze se témito navrhy na doplnéni dokazovéni zalovany
dostate¢nym zptsobem vypotadal, kdyz ke kazdému svédkovi uvedl, z jakych divodu je jeho
vyslech nadbytecny, pfip. neptipustny. Soud dava Zalovanému za pravdu, Ze statutarni organ,
ptip. zmocnénec akcionatti zalobce (N. H., S. M., I. B.) nebyl v dafiovém fizeni v pozici tieti
osoby, kterd by mohla byt ve véci vyslechnuta jako svédek. Vyslech zastupcii dodavatela (J.
K., P.H.) se za dané situace jevi nadbyte¢nym, nebot’ nemohl vést k prokazani ve véci
rozhodnych skutecnosti, protoze dalSi vyuziti softwaru zalobcem (které bylo pfedmétem
mohli podat relevantni informace. Rovnéz lze pfisvédCit zalovanému, Ze neni ziejma
souvislost ptipadné vypovédi P.Z. (prezident Ceskoslovensko-iracké obchodni komory) a T.
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R. (projektovy manaZer) s vySe uvedenym piedmétem dokazovani, nebot’ piipadné budouci
projekty Zalobce jako takové nebyly pfedmétem danového fizeni, a zalobce v dané véci
dosud nespecifikoval, v kterém konkrétnim projektu (jak a kym) mél byt software pouzit,
kdyz nadto bylo v fizeni prokdzano, ze Zzalobce dany software neuzival ani pro vedeni
vlastniho ucetnictvi. Jako nadbytecné se jevi i vyslechy svédkti A. M. (prokurista spolec¢nosti
SAZUKA as.) a I. H. (byvaly akcionaf spole¢nosti SAZUKA a.s.), jakoz 1 T. D. (jednatel a
spole¢nik spolecnosti ISO & spol, s.r.0.), nebot’ soud ma divodné pochybnosti, Ze by tito
svédkové mohli osvédCit konkrétni zaméry zalobce ohledné daného softwaru, kdyz tyto
zaméry nebyl schopen tvrdit ani sam Zalobce. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti navic
podrobné vypotadal, Ze samotné uzavieni pfedmétnych smluv o smlouvach budoucich, na
jejichz uzavteni se tito svédkové podileli, neni zpochybniovdno. Pochybeni pifi provedeni
dikazu vyslechem J. K. pak v daném ptipadé¢ nedosahovalo takové intenzity, aby mohlo
zpusobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ vypovéd tohoto svédka nebyla pro
rozhodnuti podstatnym podkladem a skuteCnosti zni zjiSt€né vyplyvaji 1 z dalSich
provedenych dikazi v jejich souvislostech (napt. Pfedavaci protokol, Zapis o $koleni).

Soud proto uzaviel, Ze neobstoji pouze obecné tvrzeni Zalobce, ze prokazal pfijeti
zdanitelného plnéni, resp. jeho pouziti pro svou ekonomickou ¢&innost. Zalobce pouze
nesouhlasil s hodnocenim ditkaznich prostfedkl sprdvcem dané a Zalovanym, pficemz vsak
neuvedl, jaké jiné konkrétni dikazni prostfedky by mély narok na odpocet DPH v daném
piipad¢ prokazat. Soud vySel z vysledkll postupu k odstranéni pochybnosti a spravniho spisu
dokladajiciho postup spravce dan¢ v celém danovém fizeni a dospél k zavéru, Ze spravce dané
ve Vysledku postupu k odstranéni pochybnosti z 22.8.2011, jakoz i v platebnim vyméru a
zalovany v napadeném rozhodnuti provedli nalezité hodnoceni dikazi, logicky a pfesvéd¢ive
odiivodnili, zjakych divodl povazovali kazdy jednotlivy dikazni prostfedek predlozeny
zalobcem za nedostatecny a vyvracejici daflové tvrzeni Zalobce. Dikazy pfitom hodnotili
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a ptihlédli ke vS§emu, co vySlo v fizeni najevo. Spravce
dané 1 zalovany se tedy véci nalezité zabyvali, a nelze jim proto vytykat poruseni zakladnich
zasad hodnoceni dikazt a daiiového fizeni.

Z vyse uvedenych divodii nelze vejit ani na namitku Zalobce tykajici se poruSeni
zasady neutrality DPH, kterd spociva v tom, ze danova povinnost jednoho platce by méla byt
nasledovana narokem na odpocet u druhého platce, aby pozice osob povinnych k dani byly
neutralni. Princip neutrality DPH vyplyva z ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH, kde vsak zaroven
jako vécné podminky naroku na odpocet dané stanovuje piijeti zdanitelnych plnéni a jejich
pouziti pro dal§i ekonomickou cinnost platce, nebot’ pouze v navaznosti téchto plnéni se
uplatiiuje dail na vystupu a princip odpoctu dané u dalSiho platce. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v danovém fizeni neprokazal, ze predmétné plnéni pfijal, resp. dale pouzil
k ekonomické €innosti, nemtze takové plnéni zakladat redlnou hodnotu pro vypocet DPH na
vystupu a odpocet DPH na vstupu.

Rovnéz tak odkazy na judikaturu Evropského soudniho dvora nejsou v daném ptipadé
priléhavé, protoze zalobce viibec vérohodné (objektivnimi dikazy) neprokazal, ze software
pouzil ke konkrétni podnikatelské ¢innosti, ¢i alespot v rdmci urcitelného a ekonomicky
zdivodnitelného podnikatelského zaméru, ktery by byl pouze nasledné¢ zurcitych
objektivnich diivodii zmaten. Zalobce proto nemohl opravnéné uplatnit narok na odpodet
DPH.

Soud tedy zalobni namitku spocivajici v nezdkonnosti provadéni a hodnoceni ditkazii
povazuje za nediivodnou.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce predevsim shledal v fizeni pfedchdzejici vydani
napadeného rozhodnuti rozpor s danovym fadem, nebot spravce dané¢ zvolil postup
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k odstranéni pochybnosti, ackoli mél v daném piipad¢ zahdjit daitovou kontrolu, kterd mimo
jiné definuje prava danovych subjekti.

Soud piezkoumal fizeni piedchézejici vydani napadeného rozhodnuti, jak je popsano
vyse, a neshledal v ném tvrzenou nezakonnost. Postup k odstranéni pochybnosti (§ 89, § 90
datiového tadu) je jeden zucelenych souborii ukond fakultativné realizovany v rdmci
nalézaciho fizeni sméfujici ke spravnému a Uplnému zjiSténi a stanoveni danové povinnosti.
Spréavce dan¢ jej vyuziva pii vzniku pochybnosti ohledné toho, zda je tvrzeni danového
subjektu (z dantového ptiznani) podlozeno ditkazy, a to v ptipadé, ze dospéje k zadveéru, ze neni
nutné (vzhledem k objektivnim okolnostem daného piipadu) zahajovat kapacitné a Casové
k rychlejsi a bezprostfednéjsi komunikaci spravce dané€ a dailového subjektu, a to na rozdil od
danové kontroly, ktera je spravcem dané zahajovana v ptipad¢, kdy lze s ohledem na slozitost
véci oCekavat procesné¢ komplikované, rozsahlé a cCasové ndro¢né dokazovani. V daném
pfipad¢é se danové pfiznani tykalo jediného zdanitelného plnéni — ndkupu softwaru. Spravcei
dané, jak bylo vysSe podrobné rozvedeno, vznikly ve smyslu ust. § 89 odst. 1 daflového fadu
(z divodu nevykazovani jakychkoli zdanitelnych plnéni) pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti a Uplnosti udaji vykazanych zalobcem v oddilu C daniového ptiznani (uplatnéni
nadmérného odpoctu 987.200,- K&, zvySeného na ustnim jednani o 499.100,- K<), spocivajici
v tom, zda bylo toto zdanitelné plnéni Zalobcem pfijato a zejména zda jim bylo déle pouzito
k jeho podnikatelské ¢innosti. Za této situace spravce dang, pfi védomi zdsad hospodarnosti a
rychlosti fizeni, jakoZ 1 zasady zdrZenlivosti a pfimétenosti (§ 5, § 7 daftového tadu), spravné
dospél k zavéru, Ze ze strany Zalobce postaci pouze poskytnuti dil¢ich dikaznich prostiedki
schopnych odstranit pravé tyto konkrétnich pochybnosti. Spravce dané tedy postup
k odstranéni pochybnosti pouzil zcela fadné a po splnéni zdkonnych ptredpokladt. Pozadavky
na zpisob vyjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti ndsledné spravce dané vyjadfil
v naprosto konkrétni Vyzve dle § 89 odst. 2 dailového fadu, danovému subjektu tim umoznil
podat ve véci vyjadieni a vysvétleni, jakoz 1 navrhnout dikazy (zejména k prokazani toho,
k jaké ekonomické cinnosti jim bylo dané zdanitelné plnéni nasledné pouzito), ptficemz
zalobce této moznosti fadn¢ vyuzil a dikazni prostiedky (opakované a v delSim Casovém
horizontu) predkladal, danovy subjekt tak nebyl nijak kracen na svych pravech. Spravce dané
rovn€Z v mezich danového zakona €inil pfislusné tkony, kdyz Vyzvu vydal 23.2.2011 (tedy
v zakonné 1huté dle § 89 odst. 4 danového tadu), nasledné provedl Gstni jednéani 23.3.2011,
24.3.2011 dozadal ptislusného spravce dané k provedeni Setfeni u dodavatele, op&tovné ustné
jednal dne 20.7.2011, zalobci dorucil Vysledek k postupu k odstranéni pochybnosti
722.8.2011 a dne 1.9.2011 vydal platebni vymér. Za téchto okolnosti soud na stran¢ spravce
dan¢ ani zalovaného neshledal prutahy, poruSeni zésady rychlosti fizeni ani jiné zasady
danového fizeni. Soud opétovné konstatuje, ze Zalobce i tuto Zalobni namitku vymezil zcela
obecné, kdyz ani netvrdil, jakd jeho konkrétni prdva méla byt postupem spravnich organt
dotéena ¢i jakym zplisobem mél pouzity postup k odstranéni pochybnosti ovlivnit spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud déva Zalobci za pravdu, Ze spravce dané nedodrzel 15 denni lhitu k vydéni
rozhodnuti o stanoveni dané¢ dle ust. § 90 odst. 3 danového tadu, nebot’ zalobce podal navrh
na pokracovani v dokazovani dne 4.8.2011, avSak spravce dané vydal platebni vymér az
1.9.2011. Byt spravce dané v této lhiit¢ rozhodnout mel a neucinil tak, je tfeba vzit do tivahy,
7e uvedend zdkonna lhita je lhitou potfaddkovou, jejiz nedodrzeni samo o sobé nezaklada
nezékonnost vydaného rozhodnuti a nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Konecné k rovnéz obecné formulovanym namitkam zalobce, ze v ramci dokazovani
doslo k poruseni § 8, resp. § 92 danového tadu, nebot’ spravce dané neprovedl dalsi
dokazovani (svédecké vypovédi), soud odkazuje na jiz shora uvedené, jakoz i na podrobné
odvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se s navrhy na doplnéni dokazovani vypotadal
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a zalobce (ani v zZalob€) nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti by mél ten ktery svédek
osvéd¢it. Zalovany rovnéz neporusil zasadu volného hodnoceni dikazi (§ 8 odst. 1 dafiového
fadu), nebot’ veskeré provedené dikazy podrobné zhodnotil jak jednotlivé, tak v jejich
souvislostech a napadené rozhodnuti v tomto rozsahu dostate¢né odiivodnil, v¢etné uvedeni
veskerych svych uvah, kterymi se pifi hodnoceni dikazl fidil. Ze zavérG napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany piihlédl ke vSemu, co v daftiovém fizeni vyslo najevo a
pfitom dbal, aby rozhodné skutecnosti byly zjiStény co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového
fadu), kdyZ ve véci zejména provedl veskeré navrzené listinné dikazy, jakoz i pfislusna
Setiteni u dodavatele softwaru (prostfednictvim dozaddani u piisluSného spravce dang),
k ostatnim navrzenym dikazt (svédci) pak konkrétné uvedl divody, pro néz nebyl kazdy
jednotlivy dikaz proveden.

Soud pfi zvédzeni individualnich rozmérii tohoto pfipadu, a pii védomi obecnosti
vymezeni Zalobnich bodl, neshledal tvrzena poruseni daniového tadu (§ 89, § 8, § 92) kromé
jiz uvedeného § 90 odst. 3, a proto uzaviel, Zze byl kontrolni postup spravcem dané zvolen
adekvatng, s ohledem na nasledujici pribéh danového fizeni nevybocil ze svych zadkonnych
mantinelll ani provedenym rozsahem dokazovani ani délkou trvani, a nebyl tedy dan divod
k ptechodu do rezimu danové kontroly (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2015, ¢.j. 2 Afs 32/2015-41). Skutecnost, zda spravce dané v danovych fizenich za
nasledujici zdanovaci obdobi situaci vyhodnotil jinak a zahdjil v nich dafovou kontrolu, soud
nepovazuje za relevantni, nebot’ tato fizeni nejsou predmétem fizeni v projednavané véci.
Soud proto i druhou Zalobni namitku shledal nedivodnou.

Soud se konecné zabyval namitkou Zalobce z doplnéni Zaloby, a to, Ze pfi posuzovani
skute¢nosti rozhodnych pro urceni dani musi byt stejné skute¢nosti hodnoceny stejné pro
ucely stanoveni riznych dani, jiz Zalobce odvodnil tim, ze spravce dané uznal existenci
softwaru a jeho vyuziti Zalobcem v radmci jeho podnikatelské c¢innosti, kdyz na zakladé
dodate¢ného daniového pfiznani k dani z piijmi za rok 2010 v ramci dafiové kontroly uznal
opravnénost odpist nehmotného majetku tvoreného prave softwarem.

K tomu soud ptedné uvadi, Ze nereflektuje Zalobcem uvedeny odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ten vychazi z jinych skutkovych okolnosti, a to z fizeni o
zalobach tykajicich se sice riznych dani, avSak probihajicich soucasné a spojenych ke
spoleénému fizeni. V daném piipadé vSak zalobcem uvadéné skutecnosti (uznani odpist
znehmotného majetku) nemohly byt spravnim organim obou stupid v dobé jejich
rozhodovani viilbec zndmy, nebot’ nastaly az po vydani rozhodnuti, protoze dodate¢né danové
pfiznani k dani z pfijmi za rok 2010 bylo Zalobcem podéano az dne 20.9.2013. Spravni organy
obou stupiiti tedy v projedndvaném piipad¢ fadné vychézely ze skutkového a pravniho stavu
existujiciho k okamziku vydani rozhodnuti.

Soud vsak zejména zohlednil, ze Zalobce vyse uvedenou namitku u soudu uplatnil az
doplnénim zaloby z 14.4.2015 podanym soudu dne 15.4.2015, tedy po uplynuti lhity
stanovené k podani zaloby (§ 72 s.i-s.), soud proto k této namitce nemohl prihlizet ve smyslu
§ 71 odst. 2 s.i.s. Na okraj soud poznamenava, Ze zalobce ani sva tvrzeni ohledné uznani
odpisu softwaru v rdmci dovymeétené dané z ptijmu nijak neprokazal, kdyz k doplnéni zaloby
ptilozil pouze dodate¢né danové pfiznani z 20.9.2013 a protokol o zah4jeni daiiové kontroly
720.9.2013, soud z vySe uvedenych divodu tyto ditkazy pro nemoznost prokazani ve véci
rozhodnych skuteCnosti (pouziti softwaru pro ekonomickou Ccinnosti Zzalobce v ramci
danového fizeni o DPH) jako nadbytecné neproved].

Ze vsech shora uvedenych divodi soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou
zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél
ve véci uspeéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

Praze dne 30.kvétna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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