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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci Zalobce:
I. H., narozen dne X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem x, zastoupen JUDr. Annou
Dolezalovou MBA, advokatkou sesidlem Stdpanska 49, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 10. 2014, ¢j. OAM-347/ZA-ZA14-ZA14-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u€astniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové MBA, advokatce,
sepfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
10.200 K¢. Odména a nahrada bude zéastupkyni zalobce vyplacena Krajskym soudem
v Praze do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zzalobou napadd v celém rozsahu shora oznatené rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen “zdkon o azylu®). V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podiadit pod divody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, ani
nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona o azylu.

Zalobce v Zalob& poukazuje na poruseni § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3,
odst. 4, § 52, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,spravni fad“) a dale pak § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Zalobce nesouhlasi
s posouzenim situace zalovanym. Dle nazoru zalobce se zalovany viibec nezabyval tvrzenim



zalobce, Ze verbovani k boji probihd téZ neoficialné€, kdy nezndmé osoby pro muzZe chodi
v noci a odvadi je bojovat. Neni ziejmé, zda tyto osoby muze odvadi pro boj ve prospéch
ukrajinské armady ¢i separatisti. Bylo povinnosti Zalovaného, aby se s timto tvrzenim Zalobce
vypofadal, napf. za pomoci dostatecného mnoZstvi relevantnich informaci o zemi pivodu.
Zalovany viak v této souvislosti hovoii pouze o oficialni branné povinnosti, kdy uvadi, ze
povolani k vykonu vojenské sluzby samo o sob& neni pronasledovanim ve smyslu § 12
zékona o azylu, a to ani v piipadé, ze by tento vykon byl spojen s rizikem tcasti pii bojovych
akcich ve vale¢ném konfliktu. Zalobcem popisovana situace se netyka branné povinnosti dané
ze zékona, ale krimindlniho jedndni urcité skupiny osob namifené proti skupiné mladych
muzu, ktefi jsou nasilim odvadéni a nuceni bojovat. Skupinu téchto osob (mladi muzi schopni
boje) lze dle ndzoru zalobce povazovat za socidlni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zédkona
o azylu. Zalovany viak v této souvislosti skutkovy stav véci viibec nezjistoval. Nezabyval se
ani tvrzenim zalobce ohledné zcela nestandardniho vykonu vojenské sluzby, kdy muzi jsou
bez jakéhokoli vojenského vycviku posilani do oblasti nejtvrdsich boji na vychod¢é Ukrajiny.
Zalovany dale dostate¢né nezhodnotil moznost udéleni doplitkové ochrany Zalobci dle § 14a
zdkona o azylu. Situace na Ukrajiné se neustale zhorSuje. Zalovany argumentuje tim, Ze
zalobce mé na Ukrajin€ socioekonomické zdzemi, nezabyval se vSak nijak tvrzenim zalobce
ohledné¢ dopadl valky na socidlni systém Ukrajiny. Stat ma problémy s vyplacenim mezd
a davek, otec Zalobce je v invalidnim diichodu, Zalobce na Ukrajiné€ pfiSel o praci, oba jsou
tedy zavisli na socialnim systému Ukrajiny. Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim
bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovanym, sam tvrdi, Ze ackoli k eskalaci konfliktu doslo
pouze v nckterych oblastech Ukrajiny, politicka situace je napjata v celé zemi. Ukrajina
a Rusko si navzajem vyhrozuji pouZzitim jadernych zbrani. Konecné se Zalovany nevyporadal
s tvrzenim zalobce, Ze separatisté pronikaji jiz i na izemi zapadni Ukrajiny.

Zalovany popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i
zdkona o azylu. Zalovany se zabyval viemi skutenostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skute¢ny
stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. K ndmitce poruSeni § 3 spravniho
fadu zalovany uvadi, ze v fizeni o zadosti ve véci udéleni mezindrodni ochrany fadné zjisténi
skutkového stavu véci spociva v tom, Ze Zalobci je ddna moznost podat Uiplnou a pravdivou
vypovéd o divodech, které ho vedly k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny
prostor, aby uvedl vie, co povazuje za dileZité pro rozhodovani o zadosti. Zalobce v priibéhu
spravniho fizeni neuvadél skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z ditvodi § 12 zdkona o azylu, nebo Ze mu hrozi vdzna Gjma dle § 14a zakona
o azylu, proto byla jeho zddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta. Dale Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004.
Pokud jde o namitku neudéleni humanitarniho azylu, odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, pficemz uvedl, ze
fadné zjistil a posoudil zalobcovu osobni situaci, téz situaci v zemi ptivodu, zdravotni stav
7alobce a pIné odkazuje na zavéry vydaného rozhodnuti. Zalobce se v pribhu fizeni
o mezinarodni ochran¢ nijak nedomahal udé€leni tohoto naprosto vyjimecéného typu azylu
a neuvedl ani zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné na tomto misté posuzovat ve smyslu
existence diivodii hodnych zietele. Zalovany vzal do tivahy skutecnosti sdélené Zalobcem
k jeho zdravotnimu stavu. Skute¢nosti uvadéné zalobcem v pritbéhu spravniho fizeni svédci
predev$im o snaze po legalizaci pobytu na tzemi CR, Zadost Zalobce je i¢elova a uvedené
skute€nosti nejsou azylové relevantni. K tomu zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004. Pokud jde o nadmitku soucasné
bezpecnostni situace na Ukrajin€ a splnéni podminek pro ptipadné udéleni azylu ve smyslu
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§ 12 zadkona o azylu, pak zalovany odkazuje na odiivodnéni na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. K ndmitce verbovani k boji na Ukrajiné, které probiha neoficidlné prosttednictvim
neznamych osob, Zalovany uvadi, ze tato skuteCnost byla zalobcem prvné sdélena az
v samotné Zalobé€ a Zalobce ji Zddnym vérohodnym ditkaznim prostfedkem neprokézal a je jen
obecnym tvrzenim. Zalovany dale uvedl, Ze diivody zminéné Zalobcem v Zalob& nejsou
azylové¢ relevantni, tak jak je definuje zdkon o azylu, a tudiz neni mozné je v tomto fizeni
zohlednit. V této souvislosti odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. 6 A 709/2001. Na zavér zalovany odkazal na podrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedl, ze namitky uvedené v zalobé shledava irelevantni a ucelové a navrhl
zamitnuti Zaloby.

V replice zalobce uvedl, ze verbovani mladych muzl ze strany neznamych osob, jak
o tom hovofil v Zadosti 0 mezinarodni ochranu, miize byt azylové relevantni. Zalobce tuto
informaci zminil jiz pfi pohovoru dne 1. 8. 2014. Neni pfitom povinnosti Zalobce, aby
prokazoval, Ze ktomuto jedndni skute¢né¢ dochazi, v souladu s ustdlenou judikaturou
postacuje jeho vérohodna vypovéd. Dale se zminil o zhorSujici se bezpe¢nostni situaci na
Ukrajing€, na dikaz ¢ehoz pfilozil k replice 3 internetové ¢lanky ze serveru www.lidovky.cz
a www.zpravy.idnes.cz.

Pfi jednani soudu setrvali oba ucastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V zavére¢ném ndvrhu zalobce nové uvedl, Ze se obdva odvedeni do oficialni ukrajinské
armady, povolavaci rozkaz vSak nedostal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal dne 1. 8. 2014 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, Ze je statnim obanem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani. On sam ani nikdo z jeho rodiny nikdy nebyli
¢leny Zadné politické strany ¢i jiné organizace. Je svobodny, mé sttedoskolské vzdélani, pet
mésict pracoval jako pomocny délnik. Nema Zadny movity ani nemovity majetek. Svoji vlast
opustil 1. 7. 2014, protoZze ho pozvala sestra J., pivodné planoval, Ze po navstévé sester
se vrati domti. Do Ceské republiky pficestoval autobusem pies Slovensko. O udéleni
mezinarodni ochrany 74d4 z divodu situace na Ukrajiné, chtél se tam vratit, ale matka mu
fikala, at’ se rad¢€ji nevraci, Ze tam neni bezpecno. Boji se valky, ktera na Ukrajin¢ probiha.
V minulosti o azyl nezadal, nikdy proti nému nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno trestni
stihani. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry.

V pribéhu pohovoru Zalobce kromé shora uvedenych skutecnosti uvedl, ze na
Ukrajing zil s rodici a sestrou v Zakarpatské oblasti ve mésté¢ B. Diim patii rodiciim. Prarodice
7iji ve vedlej§im domé. Jeho sestra J. Zije v CR asi 8 let, sestra H. asi 6 nebo 7 let. Maji v CR
trvaly pobyt. Rodic¢e zistali na Ukrajiné. Jeho matka je zaméstnankyni vefejného sektoru, je
kuchatkou ve Skolce, maji problémy s vyplatami, otec je invalida, dichod zatim dostava.
Nema kam jinam se prestéhovat na Ukrajin¢. Ohledné situace v misté jeho bydlist¢ mu matka
fikala, Ze tam chodi lidé blizci separatistim a agituji lidi, aby se pfidali na jejich stranu. Je
tam propaganda proti ukrajinské vladé. Na Ukrajin€ byla vyhlaSena mobilizace. Ve zpravach
vidél, Ze zeny z jeho regionu vysly, zablokovaly silnice a nepoustély své syny a manzele, aby
se vlada dozvédéla, ze jsou proti tomu, aby jejich muzi bojovali ve valce. Chodi v noci nad
ranem po domech a odvadi muze do armddy, nevi, jestli do ukrajinské armady nebo pro
separatisty.


http://www.zpr%C3%A1vy.idnes.cz/

Dne 16. 10. 2014 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, konkrétné mu byly Zalovanym ptedestfeny tyto dokumenty: Zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne 1. 8. 2014, protokol o pohovoru k zZadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany ze dne 1. 8. 2014, vyro¢ni zprava Freedom House, leden 2014, vyro¢ni
zprava Human Rights Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014, informace ZU Kyjev ze dne
10. 3. 2014, zprava CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel, ze dne 24. 3. 2014, zprava
Evropské komise ze dne 27. 3. 2014, informace MZV CR ze dne 16. 4. 2014, informace
OBSE ze dne 23. 4. 2014, informace ZU Kyjev ze dne 26. 5. 2014, informace MZV CR ze
dne 29. 5. 2014, informace UNHCR ze dne 1. 7. 2014, informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014,
Infobanka CTK — Zemé& svéta, Ukrajina — aktualni znéni. Na dotaz, zda chce uvést jesté
n¢jaké skuteCnosti nebo nové informace, které by mél spravni orgdn vzit v uvahu pfii
posouzeni jeho Zadosti o ud¢leni mezindrodni ochrany, Zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné
povoléavaji na vojnu, ale vojna to neni, jde o valku. Sice nebyl vyhlaSen véle¢ny stav, ale muzi
nejdou do vojenského vycviku, rovnou je posilaji napt. do oblasti Donécku. Kdyz muz trikrat
dostane povolani a neposlechne, hrozi mu trest odnéti svobody na tfi az sedm rokd. Dva muzi
z jeho vesnice uz jsou soudné trestani v souvislosti s neuposlechnutim rozkazu. Nékteti radsi
dali vypovéd’ a odjeli do Ruska, aby se vyhnuli nastupu vojny. Tyto informace ma od matky.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd. Podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.) pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26.6.2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz
¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi predpisy piijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pirezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho faddu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice piimy uc¢inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 1. 8. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné pfezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Obecna tvrzeni zalobce, Ze v fizeni byl porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4,
§ 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, doprovazena parafrazi textu téchto
ustanoveni zékona, nejsou Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Totéz plati
i 0 tvrzeni, ze byly poruSeny § 12, § 14 a §14a zdkona o azylu. Dle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi
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povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela
jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i
okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupti, tkont, tivah, hodnoceni ¢i zavérti se mél zalovany vii¢i nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pifimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen oziejmit svlij pravni nédhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nadhled
na véc se pfitom nemuiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemtlize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis Ci jeho €ast, nybrZ o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych dé&ja ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje zalobce za
zéklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢J. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni zalobce nedostala,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich pifedpist, kterd méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti
rozhodnuti opira.

K jednotlivym namitkdm doplnéni zaloby soud uvadi:

Pokud jde o namitku zalobce ohledné aplikace § 12 zdkona o azylu, pak soud povazuje
rozhodnuti zalovaného v tomto sméru za piezkoumatelné a také shledava spravnym zaveér
zalovaného, Ze Zalobce v Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ani pii pohovoru, neuvedl
skute€nosti, pro které by mu mohl Zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) zdkona
o azylu. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
zadneé skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem pronasledovan. Ve své zadosti
zalobce vyslovné sdélil, Ze nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a Ze
z Ukrajiny odjel pouze na navstévu sester a mél v planu se tam vratit. Ani v prubéhu
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl, ze by se ve své vlasti jakkoliv
politicky ¢i obecné vefejné angazoval ¢i mél jakékoliv potize spojené s uplatiiovanim
politickych prav a svobod.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy,
pohlavi, nadbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobce jako diivod neochoty
vratit se do vlasti uvedl své obavy zbezpe€nostni situace na Ukrajiné, k ¢emuz soud
poznamenava, ze obava z hriiz spojenych s ozbrojenym konfliktem neni divodem pro udé€leni
azylu, je relevantni toliko z pohledu ptipadné doplitkové ochrany (k tomu viz nize). Soud
zduraznuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nevyjadiil obavu z povolani do armady
z diivodu mobilizace (zékladni vojenskou sluzbu jiz absolvoval v roce 2012) a z ptipadného
nasazeni do bojovych operaci na vychodé¢ zemé¢. Pouze obecné uvedl, ze na zaklad¢
informaci, které mé od své matky, vi, Ze dochazi k povolavéani na vojnu s tim, ze pokud ani
napotfeti muz neuposlechne, hrozi mu trest odnéti svobody na tii az sedm roki. Zalobce se
nezminil o tom, ze by i1 on byl ohrozen povolanim k vykonu dalsi vojenské sluzby, nebo ze
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snad jiz dostal povolavaci rozkaz. Pfedev§im vSak Zalobce ve lhlité pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalované¢ho neformuloval zalobni bod, podle néhoz by bylo rozhodnuti Zalovaného
nezakonné ztoho davodu, Ze byla nespravné vyhodnocena relevance hrozby povolani
k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do bojovych operaci, resp. uloZeni trestu za
neuposlechnuti povolavaciho rozkazu. Takova vytka byla vznesena az pii jednani soudu
v zévérecném navrhu. Soud k ni v8ak nemohl ptihlédnout, nebot’ jde o Zalobni bod uplatnény
poté, co nastaly u€inky koncentrace fizeni dle § 71 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce fadné a v&as napadl rozhodnuti zalovaného pouze z divodu, Ze dle jeho
poznatkii dochazi k nelegélnimu verbovani, které¢ se ma odehravat mimo oficidlni statni
struktury. Domniva se, ze osoby ohroZené touto spontdnni, nasilnou, neoficialni aktivitou
predstavuji socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zédkona o azylu. K tomu soud uvadi, ze
zalobce vskutku jiZ pti pohovoru uvedl, ze ho matka zpravila o tom, Ze u nich chodi lidé blizci
separatistim a agituji lidi, aby se pfidali na jejich stranu. Chodi v noci, nad ranem po domech
a odvadi muze do armady, nevi, zda do ukrajinské armady nebo pro separatisty. Nikdo nechce
jit dobrovoln¢ bojovat, tak pro né€ chodi v noci, ale nevi kdo.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze k této skute¢nosti neopatiil zadné zpravy o zemi
ptvodu. Soud k tomu uvadi, Ze ze zprav shromazdénych zalovanym vyplyva, Ze zdpadni Cast
Ukrajiny je plné pod kontrolou vlady, ruskojazy¢ni separatisté nepodnikaji na tomto Gzemi
zaddné akce, situace tam je poklidna. Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, Ze verbovani mimo
zakonny ramec provadéji faktické autority na izemi pod kontrolou separatist, tj. v Donécké a
Luhanské oblasti (viz zpravu UNHCR z ledna 2015, s niz se soud seznamil pfi projednavani
véci vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 49 Az 48/2015 a 49 Az 55/2015). V té ¢asti zemé,
kterad je pod kontrolou vladnich sil, probihd oficidlni mobilizace, kterda ma oporu v platné
legislativé, nikoliv jakési pokoutné verbovani. To je typické prave pro separatistické regiony,
kde neexistuje etablovana vojenské sprava ani legislativa, kterd by mohla zajistit mobilizovani
osob do ozbrojenych jednotek, které nejsou soucasti ukrajinské armady. Je tedy nesmyslné, Ze
by v Zakarpatské oblasti v samotném zépadnim vybézku Ukrajiny probihalo verbovani, nota
bene pro separatistické oddily. Ze strany Zalobce jde o jednoznaéné tcelové tvrzeni, které je
bud’ zamérné, nebo znevédomosti vytrzeno z kontextu. V zépadni ¢asti Ukrajiny nejsou
bojeschopni muzi ohroZeni nebezpe¢im nasilného, nezakonného verbovani at’ jiz do oficidlni
ukrajinské armady, nebo pro separatistické jednotky bojujici na vychod¢ Ukrajiny. Takova
socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu zde neexistuje, a Zalobce tak v této
¢asti zem¢ nemuze byt obéti pronasledovani z divodu pfislusnosti k uvedené skuping.
Namité-li zalobce, ze zalovany mél shromazdit zpravy, které by jeho tvrzeni vyvratily, jde
o pozadavek zcela nerealisticky. Paklize v zdpadni ¢asti Ukrajiny nedochédzi k piipadim
nelegélniho verbovani, nelze dohledat Zddnou zpravu o zemi plivodu, kterou by bylo tvrzeni
zalobce vyvraceno (tedy sdélenim, ze k nelegalnimu verbovani nedochazi). Zpravy o zemi
ptvodu jsou koncipovany tak, Ze popisuji obecnou situaci v zemi ptivodu (tieba jen v n¢které
konkrétni oblasti, at’ jiz vécné, nebo Uzemni) a popisuji incidenty, k nimz doslo. Pokud
k incidentiim nedochézi, pak ve zpravach o zemi piivodu informace o incidentech absentuji,
nelze vSak po autorech zprav pozadovat, aby vyslovné uvedli, ze k incidentim nedochazi
(s vyctem vSech myslitelnych obecnych typovych incidentll). Soud tedy uzavird, ze Zalobni
bod je nediivodny.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodua dle § 14 zékona o azylu je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemuize nahradit spravni uvéazeni zalovaného vlastni Givahou
o tom, zda Zalobcem uplatnéné diivody zddosti o mezinidrodni ochranu lze povazovat za
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relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Humanitéarni azyl je udélovan pouze za vyjime¢nych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan
divod pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, a kdy by bylo zcela nehumanni azyl
neudé¢lit. Je proto tfeba, aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl uvahy ¢i zavéry, které
se budou tykat pfipadnych divodi pro udé€leni humanitarniho azylu. JelikoZz na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na zakladé spravniho uvazeni
zalovaného, je omezen 1 jeho soudni pfezkum, a to pouze z hlediska dodrzeni ptisluSnych
procesnich pfedpisii a z hlediska respektovani zakazu libovile. Soudni pfezkum lze proto
zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti Zalovaného piedchézelo, nebyl
zalobce zkracen na svych procesnich pravech zdvaznym zplsobem, zda samotné rozhodnuti
zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi ¢i nesrozumitelnost
azda neni diskrimina¢ni ve smyslu zdkazu libovile. Popsané vady zalobou napadeného
rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této posuzované casti zcela
pfezkoumatelné, protoZe neni nesrozumitelné a rovnéZ netrpi vadou nedostatkt davodi.
Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu, pficemz nezjistil, Ze by jeho osobni a rodinna situace byla n&jakym
zpusobem vyjimecnad ve smyslu existence okolnosti odivodiujicich udéleni humanitarniho
azylu. Naopak bylo zjisténo, Ze zalobce nema zdravotni problémy, na Ukrajiné sdili
spoleénou domacnost s rodiéi a sestrou, maji tam své hospodaistvi. Zalovany si tudiZ obstaral
potiebné mnoZzstvi informaci, na jejichz zaklad€ pak dospél k logickému zavéru, Ze situace
zalobce neni natolik tiziva, aby odivodnovala poskytnuti humanitarniho azylu. Jestlize
zalovany pifi svém rozhodnuti neporusil Z4dnd procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti
nevykazuje znaky libovile, nemtize soud tomuto zavéru nic vytknout.

Soud stejné jako zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nesplituje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je staitnim obcanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda Zzadatel spliuje zdkonem
stanovend kritéria, které popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢j. 5 Azs 50/2008-62. Podle tohoto rozsudku je tfeba k udé€leni dopliikové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého ptivodu;
(2) musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba); (3) vazné Gjmy;
(4) nemlze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule.” Pfi posuzovani ve vztahu k existenci divodu pro udéleni doplikové
ochrany vychazel spravni organ z vypovédi Zalobce a dale informaci ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. Soud souhlasi se zavéry
a odivodnénim zalovaného, Zze Zzalobci nehrozi v piipadé¢ navratu do vlasti vdzna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, kdyz tento byl na Ukrajiné zruSen jiz v roce 2000.
Zalovany dale shledal, Ze Zalobci nehrozi vazna Gjma spoéivajici v muéeni nebo nelidském &i
ponizujicim zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni ochranu, nebot’ proti zalobci
nikdy nebylo vedeno trestni stihdni ani nikdy nemél potiZze se statnimi orgény. Nic ani
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nenasvédCuje tomu, ze by mél byt zalobce postizen za svoji azylovou zadost v zahranici,
nebot’ zastoupeni Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky ani specializované nevladni
organizace nedisponuji zddnymi poznatky o tom, Ze by byl ploSné€ uplatiiovan jakykoli postih
¢i diskriminace proti obaniim Ukrajiny, kteti se do vlasti vratili po dlouhodobém pobytu
v zahrani€i €1 jako netspés$ni Zadatelé o mezindrodni ochranu. Samotna ukrajinska legislativa
postih neuspéSnych Zadateli o mezinarodni ochranu neumoziuje. Pfipadné vycestovani
7alobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (napt. z diivodu
poruseni prava na rodinny Zivot), nebot’ Zalobce méa v zemi pivodu své rodi¢e, do Ceské
republiky piijel pouze za Gcelem ndvstévy sester s tim, Ze se vrati zpét.

Dale Zalovany neshledal, Ze Zalobci hrozi vazna Gjma spocivajici ve vdzném ohroZeni
zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinadrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. PfestoZe je bezpecnostni situace na Ukrajiné slozita, boje
probihaji na jihovychodni Ukrajing, ve zbytku zemé¢ je situace klidna. Ob¢ané Ukrajiny své
aktudlni potiZe fesi prostym pfestéhovanim se v ramci zemé. Zalobce pochazi ze Zakarpatské
oblasti, které se nepokoje vyhnuly. Z informacnich zdrojl, z nichz zalovany vychazel, pak ani
nevyplyva, ze separatisté pronikaji jiz i na zapad Ukrajiny.

Zejména ze zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 1. 7. 2014
a zpravy OBSE vyplyva, ze ozbrojené stfety jsou omezeny pouze na ¢ast Luhanské a Donécké
oblasti na vychod¢ Ukrajiny. Nékteii obyvatelé z téchto ¢asti odesli do zapadni a stfedni ¢asti
Ukrajiny, v posledni dob¢ se pak usazuji i ve vychodni ¢asti, ktera je pod kontrolou vladnich
jednotek. Ty casti Donécké a Luhanské oblasti, které jsou pod kontrolou vlady, a zbyvajici
oblasti jsou bezpec¢né, civilisti v nich nejsou vystaveni z divodu ozbrojené¢ho konfliktu
nebezpec¢i usmrceni, zranéni nebo jiné vazné Uymy. Vzhledem k autorité zpracovatele zpravy
o zemi puvodu jde o zpravu vysoce divéryhodnou a objektivni. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany shromazdil dostatek relevantnich a pfiméfené aktualnich informaci (zprava UNHCR
byla stard jen 3 mésice), na jejichz podkladé 1ze v plném rozsahu posoudit, zda situaci na
Ukrajing lze podradit § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Je tedy ziejmé, ze Ukrajina se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve
stavu tzv. totalniho konfliktu — tj. situaci, Ze jiz pouhd pfitomnost osoby na uzemi této zemé
nebo regionu ji vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni Zivota a té€lesné integrity (shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti
zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. Ze on osobné by pravdépodobné byl
vystaven jako civilista utoku v ramci probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira
individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl
vystaven piimym hrozbam zplsobeni vazné ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu zemé& puvodu, ve kterém skute¢né Zalobce pobyval, a nemize nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti zem¢, nebo pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se stane ter¢em svévolného (nerozliSujiciho) nasili
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12.2015, &. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalobce ve spravnim ani
soudnim fizeni neprokazal, ze by ptfed odjezdem ze zemé& plvodu utrpél v disledku
ozbrojené¢ho konfliktu vaznou Gjmu nebo byl takovou wjmou ohrozen. Z jeho vypovédi
vyplyva, Ze ze zemé pivodu odjel pouze kviili navitéve své sestry v Ceské republice. Zalobce
pred odjezdem z Ukrajiny nebydlel v misté, které je v souCasnosti zasazeno ozbrojenymi
operacemi. Bydlel v B. v Zakarpatské oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny. Tato ¢ast ukrajinského
uzemi je z pohledu panujici bezpecnostni situace zcela klidna, riziko, Ze by se v nich zalobce
stal terem svévolného nasili v disledku ozbrojeného konfliktu ve vychodni €asti Gizemi, je
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minimalni. Ani internetové zpravodajské Clanky ze serveru www.lidovky.cz
a www.zpravy.idnes.cz, jimiz soud provedl pfi jednani dikaz, neprokazuji, Ze by se bojové
operace roz$ifily z vychodni Ukrajiny do Zakarpatské oblasti (nehledé na to, Ze popisuji
situaci z pocatku roku 2015, ackoliv pro soudni pfezkum je s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s.
rozhodnym dnem 20. 10. 2014; zmény, k nimZ doSlo po tomto datu, mohou piedstavovat
diivod pro podani nové Zadosti o mezindrodni ochranu). Zalobce neuvedl v fizeni Zadné
skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoliv diivod, ktery by zvySoval riziko, ze se stane v zemi
pivodu teréem svévolného nasili. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze Zalobce nesplituje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobni bod je nedtivodny.

V doplnéni zaloby Zalobce zminil problémy ukrajinského statu s vyplacenim mezd
a davek, vnavaznosti na to pak vytknul Zalovanému, Ze se nezabyval dopady valky na
socialni systém Ukrajiny. Zalobce pii pohovoru ve spravnim Fizeni skute¢né uvedl, Ze
Ukrajina nemé penize na vyplaty, matka je zamé&stnankyni vefejn¢ho sektoru a otec pobira
invalidni dichod. Potvrdil vSak, Ze otec dichod dostdva. Soud neni toho nazoru, ze by se
zalovany musel v rozhodnuti o Zadosti zalobce vypotadat s kazdym zjevné irelevantnim
ditvodem, ktery se netykd osobné Zalobce. Mezindrodni ochrana je ryze osobnim statusem
audéluje se zadateli po posouzeni podminek, které se tykaji vyluéné jeho, nikoliv ¢lenti
rodiny. V dobé rozhodovani Zalovaného bylo Zalobei 21 let, m¢l ukoncené stfedoSkolské
vzdélani. Je proto na né&j tfeba hledét jako na osobu, kterd je s to sama vlastni ekonomickou
¢innosti opatfit si prosttedky k uspokojeni svych zakladnich Zivotnich potieb. Pokud snad
jeho rodi¢e maji potize s vyplacenim mzdy nebo dichodu, nelze vtomto shledat akt
pronasledovani ani nebezpedi vazné jmy, které by hrozilo osobné Zalobci. Zalobce se patrné
domniva, Ze velmi zavazna hospodaiska situace Ukrajiny souvisi s ozbrojenym konfliktem na
vychodé zemé. Tento predpoklad vSak neni spravny, nebot' ekonomicka situace statu je
nepiizniva dlouhodobé, stat je na pokraji bankrotu, coz je disledkem hospodarské politiky
statu. Bylo tomu tak jesté predtim, neZ vypukly nepokoje na Krymu a v Donécké a Luhanské
oblasti. Ekonomické potize, které samoziejmé tizivé dopadaji na tu ¢ast obyvatelstva, ktera je
zavisla na piijmech ¢i jiné pomoci statu, nejsou z pohledu podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany vibec relevantni. Vzhledem k absenci jakékoliv relevance skuteCnosti, ze zemé
pivodu mé finanéni problémy, pro posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu, nelze
zalovanému vytykat, Ze tento nazor v rozhodnuti explicitné neuvedl. Neni ukolem zalovaného
studovat plivod ekonomickych potizi Ukrajiny a vysvétlovat pfi€iny, které Ukrajinu uvrhly na
pokraj statniho bankrotu.

Zalobce se svymi ndmitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo Zzadné
vady, knimz je nutno pfihlizet zGfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél aspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla ustanovena zastupkyni advokitka JUDr. Anna Dolezalovdi MBA.
Odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaji soudem ustanovené¢ho advokata hradi
podle § 35 odst. 8 véty prvni za stiednikem s. f. s. stit. VySe odmény za zastupovani

a ndhrady hotovych vydaji se stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zakladé¢ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanovend zéastupkyné provedla v fizeni tfi ucelné ukony
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pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni, sepis doplnéni Zaloby ze dne 14. 8. 2014 a ucast pfi
jednéni dne 27. 6. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a ndhrada hotovych vydaji za kazdy z ukoni pravni sluzby 300 K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ustanovené zastupkyni zalobce tak nalezi odména za zastupovani
andhrada hotovych vydaji v celkové castce 10.200 K¢. Repliku ze dne 27. 1. 2015
nepovazuje soud za ucelny ukon pravni sluzby. VesSkerou skutkovou i pravni argumentaci
m¢éla, a to 1 vzhledem ke koncentraci soudniho fizeni, zastupkyné zalobce v plném rozsahu
zahrnout do doplnéni zaloby. V rozsahu, v némz je replika polemikou s nadzory Zalovaného
obsazenymi ve vyjadieni k zalob¢, jde o tikkon netcelny z toho diivodu, Ze jde jen o opakovani
jJiz feCeného, coz mohla zastupkyné Zalobce stejné efektivné uplatnit az pfi soudnim jednéni,
o jehoZ nafizeni sou€asn¢ pozadala. Za ucast pfi jednani pfitom byla zastupkyni Zalobce
odména pfiznana. Funkci repliky tak vzhledem k jejimu obsahu a procesnimu kontextu,
v némz byla podana, nemohlo byt nic jiného nez dosahnout navySeni odmény za zastupovani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruCeni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ¢ervna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova



