57A 82/2015-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
0. J., bytem x, zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Kolin, Legerova
148, proti zalovanému: Krajsky aiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v

Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. DSH/5450/15,

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zidny z ucastnikii nmema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 5. 2015, &. j.
DSH/5450/15 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy (ddle jen ,, prvostupriovy
spravni organ®) ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. OD/3349/15/Ka (ddle jen ,, prvostupiiové
rozhodnuti ‘), jimz byly zamitnuty ndmitky zalobce proti provedeni zdznamu bodt v bodovém
hodnoceni fidi¢e (zalobce) a potvrzen provedeny zdznam podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu “).
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 9. 2015, €. j. 57 A 82/2015 - 67, nebyl
zalobé pfiznan ve smyslu § 73 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (ddle jen s. 7. s.) odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce piedné uvedl, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz
podal v zadkonné 1hiité odvolani s vyjadfenim, Ze jej do deseti pracovnich dni doplni
o konkrétni odvolaci diivody a o vady shledané ve vydaném rozhodnuti, a spravni organ jej
nevyzval k doplnéni podaného odvolani, jak je ustidlenou praxi spravnich organt ve
shodnych ¢i obdobnych vécech. V tomto dal zalobci za pravdu i odvolaci spravni organ,
ktery takto vadny spisovy material vratil prvostupnovému spravnimu organu k doplnéni
odtivodnéni téchto odvolacich divodu. Prvostupnovy spravni organ se tak véci nezabyval
dostatecn¢ a nevzal v potaz veskeré¢ dikazy, které byly soucasti spisového materialu.

4. Zalobce v zalobé nejprve konstatoval, Ze zalovany nereflektoval odvolaci diivody,
nezabyval se jednotlivymi diikaznimi prostfedky, které byly soucésti spisového materidlu,
nékteré dikazy upfednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele. Zcela ignoroval
rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve vécech shodnych a vyznamné tak narusil
pravni jistotu Zalobce. Zalobce byl zkracen na pravech, kterda mu piisluseji, resp. postupem
spravniho orgénu, takovym zplisobem, Ze to mélo za nésledek nezakonné rozhodnuti. Svoji
argumentaci zalobce nasledné konkretizoval v nize uvedenych Zalobnich bodech.

5. Odvolaci spravni orgén se dle Zzalobce naprosto nezabyval pfedlozenymi diikaznimi
prostiedky.  Pfilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci,
tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o namitkdch proti provedenému zaznamu bodl
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti bylo zcela ziejmé, Ze je béznou praxi odvolaciho
spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zplsobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Z rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, ze se odvolaci
organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, ze
jednotlivd rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezplsobild
pro provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Z dalSich rozhodnuti totozného
odvolaciho spravniho organu (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych ¢i
obdobnych, naptf. rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne
12. 11. 2014, €. j. MSK 121761/2014, vyplyva ustélenost prace odvolaciho spravniho organu,
a to hlavné ve skute¢nosti, Ze odvolaci spravni organ se zabyva zpisobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zdklad¢ nichz jsou zaznamenavany body, coz ¢ini zejména na zakladé
podané¢ho odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozoriiuje. Obdobny postup vyplyva
1 zrozhodnuti Méstského tfadu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPL/2014/34902/CH-
nam.BH/3, kdy dany spravni organ odmazal dva konkrétni zdznamy z bodového hodnoceni,
které byly u€inény na zaklad¢ nezpisobilych podkladii. V té souvislosti Zalobce odkazoval na
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zéasadu legitimniho oc¢ekéavani vyplyvajici ze spravniho fadu, podle niz by spravni organy meély
ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se
de iure tykala sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, méla by vsak platit i v ptipadé
organii vefejné moci, jakymi jsou krajské tfady, kterych existuje na izemi Ceské republiky
pouze tfinact. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens)
uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje
vyse popsanym zpusobem, neni dle Zalobce ptiléhave, aby totozny spravni organ pouze v jiné
mistni piisobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla jednozna¢né dotcCena
rovnost ucastnikl pfed zdkonem, kdy tato rovnost by byla naruSovana pouze na zéklad¢ mistni
prislusnosti k danému spravnimu orgéanu.

6. Zalobce uvedl, 7¢ v odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpiisobilé pro
zaznam bodu do bodového hodnocené fidice, a zalovany k tomu uvedl, Ze tyto posuzovat
nemohl, byt je praxe jina, jak je vySe uvedeno. Jediné diikazy, které zalovany posuzoval, byla
oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovana skutecnost, Ze
zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni. Dle zalobce nemohlo byt takovéto ozndmeni dostatenym dikazem
a muselo byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tykalo, a to tak, aby
mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile orgénu veifejné moci.
Zalobce uvedl, Ze respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vyddvana v blokovém
fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni. Toto konstatovani vSak
nemohlo omluvit nedostatky piislusnych rozhodnuti z pohledu pozadavkiim zakonem na né
kladenych. Ptikladem jsou pfilozend rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 cislo
bloku G 1498901 a série GF/2013 cislo bloku F 0832677, ktera nespliiovala dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a rozhodnuti
v blokovém ftizeni série FC/2013 cislo bloku C 1404971, ze kterého je ziejmé, Ze byly
dodrZeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze 1 pres
specificnost dan¢ho fizeni Ize rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi
pozadavky, a to tak, aby bylo zcela zifejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo
k jeho spachani dojit, dle jakého ustanoveni zdkona byl piestupek kvalifikovan a jaka
zékonem stanovena povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje
0 osob¢ prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se m¢l
piestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument,
ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednéni a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvedl zalovany, byl dle Zalobce naprosto nespravny. Nebylo mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem odpovidal piestupce, po kterém neni
mozné pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na
piipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém piipadé pozbyva smyslu
existence jakychkoli organti vefejné moci. Podklad neni zptlisobily zejména v nasledujicich
piipadech: 1) Pokud z rozhodnuti nebylo patrné, jakého jednani se mél piestupce dopustit, kdy
v ptipad¢ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné piestupkové jednani nevyplyvalo
z popisu ,, rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)", kdy jednoznaénym porusenim
povinnosti bylo pouze ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim,
ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovil
,»V obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
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vozidla, nejvyse 80 km.h-1", ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, podle
nehoz ,, Fidic motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg
a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1, na dalnici a silnici pro motorova
vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti
nejvyse 80 km.h-1.", v ptipad¢ piekroceni rychlosti stanovené obecnou upravou, ¢i piipadné
poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu, podle néhoz ,,7idit se
svetelnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.” v piipadé piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti stanovené mistni upravou. 2) Dale v ptfipad¢ poruseni povinnosti nedrzet za jizdy
vruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem nebyl rozhodné dostatecnym popisem
prestupku format ,.,telefonovani za jizdy aj. “, kdy zdkonem stanovenou povinnosti fidice je byt
za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 361/2000 Sb., ktery
stanovil, ze fidi¢ za jizdy nesmi: ,pri jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni” 7 vydaného rozhodnuti
muselo byt tedy ziejmé, Ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢
motorového vozidla a tedy, ze pouze netelefonoval napft. se sadou hands-free. 3) Z rozhodnuti
dale muselo byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno
vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a prestupce mél byt piipadné trestan
dle zakona o piestupcich a nikoli dle zakona o silniénim provozu. 4) Udaje v rozhodnuti by
mély byt uvedeny Citeln€, srozumitelné a piehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec
piezkoumano. Pokud byly udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zaklad¢
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nebyly
ziejmé okolnosti daného prestupku. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39 vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti postacuje jista
zkratkovitost pfi popisu prestupkového jednani, ovSem byla vtomto rozsudku ptesné
vymezena. Z daného rozsudku vSak vyplyva, Ze bylo tfeba takovéto podklady posuzovat
individualné a nebylo mozné popis skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva,
ze spravni organ by se jednotlivymi podklady mél zabyvat tak, aby ptipadné¢ mohl vyloucit
nicotnost ¢i nezpusobilost.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zalovany nejprve popsal pribéh spravniho
fizeni a zrekapituloval obsah Zalobcova odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu o namitkéach. K Zalob¢ samé Zalovany uvedl, Zze ma za to, Ze se ve svém rozhodnuti ke
vSem odvolacim divodim podrobné vyjadril, a to v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.
K zalobcem uvadénému rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje uvedl, ze
toto rozhodnuti teSilo urcity specificky pfipad konkrétniho fidice a nebylo zavazné pro
rozhodovani jinych spravnich organa. Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti
pokutové bloky, jejichz ovéfené kopie jsou soucasti spisové materie, obsahuji veskeré
nalezitosti pro to, aby mohly na jejich podkladé¢ byt zaznamendny body do bodového
hodnoceni fidi¢e. Ve spisové matérii se nachazeji pokutové bloky, které spravni organ L.
stupné vyzadal ke vSem piestupkiim, kterymi byla dosazena hranice 12 bodu v evidenci fidice.
Pokutové bloky, které Zalobce v zalobé uvedl (jejich série a Cisla) soucCasti spisu nebyly,
piestoze zde byly shromazdény vSechny pokutové bloky, které zalobce namital. K pouzité
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zkratce ,,R“ jako oznaceni prestupku rychlosti zalovany uvedl, ze v pfipadech téchto
pokutovych blokli bylo vzdy z celkového kontextu zcela ziejmé, Ze se jednd o piestupek
piekroceni rychlosti, jelikoz zkratka ,,R“ byla doplnéna idaji o stanovené a piekrocené
rychlosti a vysledné rychlosti po odectu. Déle bylo uvedeno zakonné oznaceni piestupku.
Skutecnost, ze se v tomto piipadé¢ jednalo o piekroceni rychlosti, byla zcela jednoznacna
a nezaménitelna s zddnym jinym prestupkovym jednanim, které by zalobce piipadné spachal.
K této problematice zalovany odkéazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20 (dostupny na www.nssoud.cz). Dle zalovaného zalobce ani
v odvolani ani v zalobé neuvedl konkrétni divody, v Cem ptesné spatfoval nespravnost
nekterého z pokutovych blokt, pficemz zalobcem oznacené pokutové bloky se ve spisové
dokumentaci nenachézeji. Dale Zalovany nesouhlasil s nazorem Zzalobce, ze povazuje za
nespravny argument, ze zalobce svym podpisem stvrdil souhlas s provedenym blokovym
fizenim. Uvedl k tomuto, zZe bez podpisu Zalobce by blokové fizeni viibec neprobéhlo, jelikoz
podpis piestupce je nedilnou soucasti pokutového bloku a okamzik podpisu pokutového bloku
obvinénym z piestupku je zarovenn okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto podpisem stvrzoval Zzalobce sviij
souhlas se spolehlivym zji§ténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. Zalovany
na zaklad¢ vyse uvedeného trval na tom, Ze shromdzdéné pokutové bloky obsahovaly vSechny
nalezitosti pro to, aby na zaklad€ nich mohl byt zaznamenan ptisluSny pocet bodti do registru
ridicu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

8. Pti pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

9. Zaloba neni divodna.
Skutkovy zaklad véci

10.  Pisemnosti ze dne 2. 2. 2015 prvostupniovy spravni organ oznamil Zalobci dosazeni 12
bodl v registru fidi¢i a vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti
fidicského opravnéni. Tato pisemnost byla Zalobci doruc¢ena dne 5. 2. 2015. Proti zdznamu
bodt podal Zalobce podénim ze dne 6. 2. 2015 dorucenym prvostupniovému spravnimu organu
dne 9. 2. 2015 namitku proti provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice, kde
sdelil, ze ptipravuje podnét k zahdjeni prezkumného fizeni.
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11.  Usnesenim ze dne 25. 2. 2015, dorucenym 5. 3. 2015, byla zalobci v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu stanovena lhiita péti pracovnich dnii od doruceni usneseni k sezndmeni
se s podklady pro rozhodnuti. Pisemnosti doru¢enou prvostupiiovému spravnimu organu dne
12. 3. 2015 zadal zalobce o preruseni fizeni podle § 64 spravniho tadu s tim, ze podklady pro
rozhodnuti nejsou kompletni, a Zadal o preruseni fizeni na dobu 100 dnd, do doby doieSeni
podanych podnétl k pfrezkumnému fizeni, tedy na dobu nezbytné nutnou k vyfeSeni
piedbéznych otazek.

12.  Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, €. j. OD/3349/15/Ka, byla pod bodem
I. vyroku zamitnuta zadost zalobce ze dne 12. 3. 2015 o pieruseni fizeni a pod bodem II.
vyroku byly podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu zamitnuty namitky ze dne
9. 2. 2015 proti provedeni zdznamu bodu a provedeny zaznam byl potvrzen.

13.  Prvostupiiovy spravni organ uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti piehled prestupkt
(odpovidajicich vypisu z bodového hodnoceni fidice), na jejichz zakladé dosahl zalobce
maximalni hranice 12 bodu.

14.  Dne 9. 4. 2015 podal zalobce blanketni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
v némz uvedl, Ze do 10 pracovnich dnii jej doplni o konkrétni vytykané vady. Prvostupiovy
spravni organ vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani vyzvou ze dne 10. 4. 2015, ktera byla
zalobci dorucena dne 18. 4. 2015, a zaroven mu k tomu stanovil lhutu v délce 5 dnd. Dne
23. 4. 2015 bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno doplnéné odvolani zalobce.

Pravni hodnoceni

15. Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idic¢i motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin, a prestupek, jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny cin, spachal jednanim zarazenym do bodovéeho hodnoceni, se zaznamena v registru
Fidici stanoveny pocet bodii.

16.  Podle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu zdznam v registru ridicii provede
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o ulozZeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim prdavnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne,
kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém Frizeni, b)
rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndni vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim prdavnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za
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trestny cin. Podle § 123c odst. 1 ZSP prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
zaznamenavd ridicem dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu 12 bodii.

17.  Zalobce pfedné namité, Ze zalovany neproved] pfezkum rozhodnuti, na jejichZ zakladé
doslo k zdznamu bodi, kdyz timto postupem zalovany nerespektoval ustalenou rozhodovaci
¢innosti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, kterou zalobce demonstruje v nékolika
rozhodnutich, ktera jim byla soudu piedlozena. K tomu soud uvadi, ze je jist¢ zadouci, aby
rozhodovaci praxe spravnich organi v jednotlivych krajich nebyla pfili§ rozdilna. Tento
pozadavek na respektovani ustalené rozhodovaci praxe je ostatné obsazen i v ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho tadu, podle kterého spravni organ dba, aby prijaté rFeseni bylo v souladu
s verejnym zdajmem, aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani _skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
V daném piipadé vSak zalobce Zadnym zplsobem neprokazal, ze nckolik rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, o néz v zalob€ opira svoji argumentaci, skutecné
predstavuje ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organi v obdobnych piipadech (coz
ostatné¢ Krajsky urad Plzeniského kraje rozporuje). Na zakladé piedlozenych rozhodnuti
rovnéz neni mozné bez dalSiho urcit, zda se jedna o skutkové shodné nebo podobné pripady.
Zalobce totiz soudu bez dalsiho piedlozil pouze samotnd rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje. Avsak jenom z takovych rozhodnuti soud nedokéze tuto zalezitost
posoudit. K tomu by byla tfeba dikladnd znalost spisového materialu, kterou zdejsi soud
nema.

18.  Pokud se jedna o otdzku pfezkumu rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ doslo k zdznamu
bodli, je tfeba uvést, ze zavaznost takového rozhodnuti pro spravni organy vyplyva
z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je pravomocné rozhodnuti spravniho
organu zdvazné nejen pro ucastniky, nybrz také pro vsechny spravni organy, a z ustanoveni
57 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, podle kterého si spravni organ nemiize ucinit usudek
o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Spravni organ v souladu s pravomocnym rozhodnutim, bylo-li jim sankcionovano jednani
zatazené do bodového hodnoceni, zaznamend podle ustanoveni § 123b odst. 1 ZSP v registru
fidict stanoveny pocet bodl. Podle § 123f odst. 1 ZSP nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym
zdaznamem bodii v registru ridicu, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Je-1i pro
spravni organ zavaznym rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, je predmétem jeho Cinnosti posouzeni, zda byla uloZzena
sankce za jednani zatazené do bodového hodnoceni, a zaznamenani tomuto jednani
odpovidajiciho poctu bodli. Spravni organ se nemuze v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu boda zabyvat ni¢im jinym, nez zda zde je ptislusné pravomocné rozhodnuti, zda jim
byla ulozena sankce za jedndni zatazené do bodového hodnoceni a zda do registru fidict byl
zaznamenan spravny pocet bodli. Spravni organ neni opravnén piezkoumavat zdkonnost
pravomocnych rozhodnuti pfislusSnych organti o tom, ze byl spachan piestupek ¢i jemu
odpovidajici delikt nebo ze byl spachan trestny ¢in, nebot’ je t€émito rozhodnutimi zcela vazan.
Prezkum zakonnosti téchto rozhodnuti se muze dit pouze a jen v ramci fizeni, v nichz byly
vydany. Nevyuzije-li Gc€astnik fizeni fadnych opravnych prosttedki, v piipadé blokového
fizeni se jich dokonce o své vili vzda, ¢i v fizeni o mimotradnych opravnych prostiedcich
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nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezékonnosti téchto
rozhodnuti zabyvat teprve v fizeni o namitkach podle § 123f ZSP.

19. Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobce ohledné nezplisobilosti podkladovych
rozhodnuti pro zaznam bodl. Pfedné¢ obsah spisového materidlu jednoznacné vylucuje
pravdivost zavéru zalobce o tom, ze jedinymi diikazy, které Zzalovany posuzoval, byla
oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovana skutecnost, Ze
zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni. Podle zalobce nemohlo byt takovéto ozndmeni dostatenym dikazem
a muselo byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tykalo, a to tak, aby
mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile orgénu veifejné moci.
K tomu soud uvadi, ze je v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedeno, Ze byly body
zaznamenany nejprve na zakladé ozndmeni o wulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Z prvostupniového rozhodnuti, napadené¢ho rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu je pak
ziejmé, Ze spravni organy v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl nevychazely toliko
zoznameni o spachani piestupki, ale mély kdispozici ovéfené kopie jednotlivych
pokutovych blokt, které porovnaly s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a s
udaji uvedenymi v evidenci a zcela spravné zjistily, ze spolu udaje tam uvedené koresponduji.

20.  Jestlize zalobce nasledné obecné napadéd obsahové nedostatky pokutovych blokt (aniz
by je jakymkoliv bliz§im zpiisobem konkretizoval ve vztahu k projednavanému ptipadu), soud
k tomu rovnéz v obecné roviné¢ uvadi, Ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti
pro vyjadieni piislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé zédkona o prestupcich se
na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena. Pfiméfené pak nutno aplikovat § 77 prestupkového zédkona o vyroku rozhodnuti,
avSak nelze odhlédnout od toho, ze se nejedna o klasické rozhodnuti, ale o blok (byt soudni
praxe posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ovSem rozhodnuti sui generis). Na to pak
navazuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud povazuje za vyznamné
citovat z rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, na ktery zcela spravné odkazuje ve
svém vyjadreni zalovany. V predmétném rozsudku je mj. konstatovano toto: ,,(...) S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcite, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP* nebo ,,pasy“, jsou-li tyto zkratky doplnéeny odkazem
na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovian, a na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil.“. Citované rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu nelze interpretovat jinak, nez ze v néckterych piipadech se dovodi
srozumitelnost informaci uvedenych na pokutovém bloku i1 surcitym vykladem, tieba
pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatné, hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda
konkrétni jedndni je v pofaddku nebo ne, je to, zda skutecné jsou skutek a jeho pravni
kvalifikace popsany tak, aby byly srozumitelné a odliSitelné od jinych skutkii. Soud je



pokragovani 9 57A 82/2015

piesvédcen, ze na urovni Zalobcovy argumentace nelze spravnimu organu vytknout zadné
pochybeni. Lze dodat, ze urcitd srozumitelnost vyplyva iz toho, Ze bloky byly zalobcem
podepsany, tedy zalobce ziejmé védél, co podepisuje, a v okamziku, kdy tak ¢inil, mu to bylo
dostate¢né srozumitelné. Soud by se mohl pustit do podrobné&jsi analyzy jednotlivych blokt
teprve tehdy, kdyby jednotlivé vady byly konkretizovany 1 ve vztahu k jednotlivym blokum.
To ale zalobce neucinil. Je-1i zalobni namitka pojiména tak obecné, jak tomu v Zalobé je, pak
by soud mohl ptihlédnout jenom ke zjevnym vadam, které by v jednotlivych blocich nastaly.
Zabyvat se vSak podrobnéji kazdym z nich za situace, kdy vady nebyly konkretizovany
k zaddnému z nich, by bylo jiz nezddoucim domyslenim Zalobnich bodl soudem, pro coz neni
opora ani v zakong¢, ani v judikatute spravnich soud.

21. Soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce spocivajici na tvrzeni, ze v radmci
spravniho fizeni doSlo k poruSeni Zalobcova prava na spravedlivy proces. Toto poruseni
zalobce dovozuje ze skutecnosti, ze prvostupnovy spravni orgadn jej nevyzval k doplnéni jim
podaného blanketniho odvolani. K této namitce muze soud toliko uvést, Ze obsah spisového
materidlu vylucuje divodnost této namitky. Pfedné je tieba uvést, Ze prvostupnovy spravni
organ vyzval Zalobce k odstranéni vad odvolani vyzvou ze dne 10. 4. 2015, ktera byla zalobci
dorucena dne 18. 4. 2015. Na pifedmétnou vyzvu zalobce reagoval dne 23. 4. 2015, kdy
prvostupiiovému spravnimu organu dorugil doplnéné odvolani. Zalobce zadnym zpiisobem
nevyjevil divody, které by obsah spisového materidlu ¢i postup prvostupniového spravniho
organu jakymkoliv zptisobem konkrétné zpochybnovaly.

Zaver
22.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
V. Naklady rizeni

23.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.)

V Plzni dne 27. kvétna 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



