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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobce:
Ing. Z. S., bytem x, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, za ucasti osob zucastnénych:
I) B,s.r.o., se sidlem x, zastoupend Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem
Opatovickd 1659/4, Praha 1, II) Ing. L.F. a III) Ing. K. F., oba bytem x o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8. 2012, ¢&j.130703/2012/KUSK, sp.zn. SZ
099204/2012/KUSK REG/Vo,

takto:

I. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17.8. 2012, ¢j. 130703/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 099204/2012/KUSK REG/Vo, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé ndkladd &astku ve vysi
3.000 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné natfizeninemaji pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl z¢asti zménén vyrok rozhodnuti Obecniho Gfadu V. P., stavebniho ufadu, ze dne
29.11.2011, ¢&j. OVP-5708/2011, sp. zn. Vyst.4844/2010-KU, jimz byla osobam
zG&astnénym na fizeni I), 1) a III) a dale Z. V. a S. S., dodate¢né povolena stavba ,,0bjekt
obCanské vybavenosti“ na pozemku st.p.¢. x, parc. ¢. x vk 0. V. P.. Jak vyplyva
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se neztotoznil s odvolacimi ndmitkami
zalobce brojicimi proti shora specifikovanému rozhodnuti stavebniho ufadu, které smérovaly
do rozporu stavby s rozhodnutim stavebniho tfadu o déleni pozemkl a umisténi stavby ze dne
2.9.2002, ¢j. Vyst.328/2-1795/02-Km, déle proti nesouladu stavby se schvalenym situa¢nim
planem a nakonec i proti zpisobu zamysleného vyuziti plochy pro vjezd. Dle zalovaného z
§ 129 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
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(stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 281/2009 Sb., nevyplyva, Ze by v daném fizeni mél
stavebni Ufad posuzovat soulad dodate¢né¢ povolované stavby sUzemnim rozhodnutim.
V konkrétni situaci, kdy textova Cast izemniho planu pfimo odkazuje na urcité tzemni
rozhodnuti, se Zalovany pfiklonil k nazoru, Ze Uzemni pldn nelze sméSovat s konkrétnim
ukonem spravniho orgénu (1zemnim rozhodnutim) do jednoho celku, a proto ani pozadavek
na dodrzeni Uzemniho rozhodnuti jako soucédsti izemniho planu nemé oporu v zdkong.
Zalovany rovnéz piisvédéil argumentaci stavebniho tifadu ohledné viezdu na nové navrzena
parkovaci stani, kterou povazoval za dostate¢nou a presvédcivou. Z tohoto diivodu zalovany
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil a pfistoupil pouze k odstranéni formalnich
chyb ve vyroku, kdy datum ,,/9. 1. 2000 nahradil datem ,,9. 4. 2009 a pojem ,,stavebni
povoleni‘‘ nahradil pojmem ,,dodatecné povoleni stavby.

Zalobce v navaznosti na citaci odéivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovaného
v Zalob¢ pfedevsim uvedl, ze v izemnim planu (V. P. - Cistopis izemniho planu 11/94) je
oblast, kde se uvedend stavba vyskytuje, oznacena jako zona nové vystavby, coz je dle jeho
nazoru v souladu s vyjaddienim stavebniho Ufadu. Je zfejmé, Ze tzemni plan 11/94 akceptuje
zminované uzemni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002 jako svou integralni soucést, a proto ma-li
zalovany zkoumat soulad predmétné stavby s izemnim planem, pak jediny relevantni podklad
k tomuto zkoumani je pravé toto Uzemni rozhodnuti. Argumentace Zalovaného je proto
chybnd a protizdkonnd, coz Zalobce opét zdlraznil citaci casti odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti tykajici se vlivu daného utzemniho rozhodnuti na podminky
dodate¢ného povoleni stavby, adospél k zavéru, Ze tato argumentace popira logické
souvislosti izemné& planovaci dokumentace. Zalobce dale poukazal na blize neoznaGeny piipis
stavebnikll, z n¢hoz citoval, ze ,, V grafické priloze vyse uvedeného tizemniho rozhodnuti neni
presné specifikovana vyska ani zastaveénd plocha, Ize jen odhadnout, Ze se jednda o budovu
nepravidelného piidorysu se zpevnénymi plochami o celkové vymeére cca 400 m?“. Dle zalobce
je shora citované tvrzeni nepravdivé, protoze v grafické piiloze je zfetelné zakreslena stavba
pravidelného Sestibokého pidorysu o priméru 12 metr,, coz odpovida zastavéné plose
114 m?. Plocha v okoli tohoto objektu je zietelné oznaCena jako letni terasa. Jedna se tedy
o zpevnéné plochy nalezici k objektu obcanské vybavenosti. Dodatecné povolend stavba
svym ucelem mnohondsobné presahuje el stavby schvalené izemnim rozhodnutim ze dne
2.9.2002 a svymi pudorysnymi obrysy daleko ptesahuje jeji pidorysny obrys. Na podporu
svych tvrzeni Zalobce ptedlozil dané uzemni rozhodnuti véetné jeho grafické piilohy
oznacené zalobcem jako situacni plan pro zastavéné uzemi. Z vySe uvedenych divodu pak
zalobce navrhl nejen to, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, ale rovnéz navrhl znéni
vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu, jehoz vydani by mél soud stavebnimu uradu naftidit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na argumentaci obsaZené v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
neposuzuje, zda je stavba téz v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim. Dodal, Ze stavebni
zakon umoziuje za podminek uvedenych v § 129 dodate¢né povolit i tzv. ,,Cernou stavbu®,
pficemz nelze nijak dovodit povinnost stavebniho uUfadu zkoumat soulad ,,Cerné stavby*
s izemnim rozhodnutim (bylo-li viibec n¢jaké v daném tzemi vydano). V tomto konkrétnim
ptipadé doslo ke specifické situaci, kdy pti schvalovani tzemniho pldnu v roce 1996 byl jako
jeden zregulativii izemniho plénu (které byly nésledn¢ vyhldSeny obecné zavaznou
vyhlaSkou) stanoven odkaz na konkrétni izemni rozhodnuti. Takto stanoveny regulativ je dle
zalovaného jednak v principu nespravny (Gzemni plan tes$i vyuziti ploch, nikoliv umisténi
konkrétnich staveb), a jednak z hlediska rozvoje obce znaéné neprakticky, nebot 1ze dovodit,
ze bazirovéani na tomto regulativu znamena pro dané uzemi faktickou stavebni uzavéru. Dle
zalovaného je tedy zminovany regulativ vadny, a proto jej stavebni ufad pii posuzovani
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piipustnosti stavby nezohlednil, coz je v souladu i se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 144/2012. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Z osob zucastnénych na fizeni se k Zalob¢ vyjadrila pouze osoba zucastnéna I). Pfredné
uvedla, Ze Zalobce neni k Zalobé& aktivné legitimovan. Poukédzala na pravni Upravu aktivni
legitimace pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), podle kterého je
jednou z podminek pro podani Zaloby povinnost tvrdit zkraceni na svych pravech. Dle osoby
zucCastnéné vsak takové tvrzeni v podané zalobé zcela absentuje. Samotny nesouhlas zalobce
se zavery, resp. odlivodnénim napadeného rozhodnuti, neznamena nezdkonnost zasahu. Osoba
zuCastnénd se rovnéz ztotoznila snazorem zalovaného ohledné zévaznosti uzemniho
rozhodnuti pfi dodatecném povolovani stavby. V souvislosti stim shrnula podminky
dodate¢ného povolovani staveb, vymezila legalni definici tzemné planovaci dokumentace
véetné rozsahu zavaznosti Uzemniho planu a zminila systematické zafazeni uzemniho
rozhodnuti v zakoné. Pfi rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby nezkouma stavebni urad
soulad stavby s izemnim rozhodnutim, ale pouze s obecnéjSimi nastroji izemniho planovani.
Prekdzkou dodate¢ného povoleni stavby tedy vzhledem ke shora uvedenému neni umisténi
stavby v rozporu s uzemnim rozhodnutim, protoZe tento rozpor sim o sob& neznamena, Ze je
stavba také v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Proto povazuje osoba zic€astnéna
danou zalobni ndmitku za nedlivodnou. V navaznosti na to povazuje za nediivodnou téz dalsi
namitku tykajici se skutecnosti, Ze stavba piesahuje cel a piidorysny obrys dle uzemniho
rozhodnuti ze dne 2.9.2002. Zalobce v zadném ze Zalobnich bodi neuvadi skutkové ani
pravni divody, na jejichZz zdkladé¢ by bylo moZno ucinit zavér, ze vyrok napadené¢ho
rozhodnuti je nezdkonny nebo nicotny. Proto osoba zuCastnénd navrhla zamitnuti Zaloby
a soucasné¢ pozadala, aby ji byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni.

Ze spravniho spisu soud v dané véci zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Na zaklad€ Zadosti osoby zlcastnéné 1) ze dne 7. 4. 2009 bylo u stavebniho Gfadu
zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni vySe oznacené stavby. V prubéhu tohoto fizeni
zalobce spolecné s dalSimi ucastniky fizeni uplatiioval namitky, zejména proti uzivani stavby
a jejimu vlivu na okoli. Rozhodnutim ze dne 6.8.2009, sp. zn. Vyst.332/5-791/09-KU,
stavebni ufad osobam zlastnénym I), II) a III), Z. V. a S. S. stavbu dodate¢né povolil.
Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11.2009, &. 172561/2009/KUSK, toto rozhodnuti zrusil
pro neptezkoumatelnost a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. V dal§im fizeni
zalobce uplatnil v rdmci svého podani ze dne 15. 2. 2010 namitky proti dodate¢nému povoleni
stavby, jez se tykaly nesouladu stavby s izemnim rozhodnutim ze dne 2. 9. 2002 a soucasné
vlivu stavby na okoli. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 15.7. 2010, ¢j. OVP-2232/2010,
opé¢t stavbu dodate¢né povolil. Na zdkladé odvolani Zzalobce vSak Zzalovany rozhodnutim ze
dne 13.11. 2010, ¢j. 184331/2010/KUSK, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby opét
zru$il. Divodem zruSeni byl jednak zjiStény nesoulad s pozadavky vyhlasky €. 137/1998 Sb. a
nedostatek odGvodnéni. V dal$im fizeni stavebni Ufad vyzval zadatele k predlozeni
chybéjicich podkladl a k uprave projektové dokumentace. Dne 19. 9. 2011 stavebni Gtfad opét
obdrzel podani zalobce obsahujici namitky proti dodatecnému povoleni dané stavby. Tyto
namitky se pfedné tykaly nesouladu stavby s uzemnim rozhodnutim ze dne 2. 9. 2002 (plocha
stavby vice nez dvojnasobné piekracuje zastavénou plochu obcanské vybavenosti dle
situacniho vykresu) a dale brojily proti nedostatecné kapacité pro parkovani.

Dne 29.11.2011 vydal stavebni ufad rozhodnuti pod ¢j. OVP-5708/2011, sp. zn.
Vyst.4844/2010-KU, jimz shora uvedenym zadatelim dodate¢né povolil danou stavbu
a stanovil podminky pro jeji provedeni, soucasné zamitl namitky zalobce a dalSich ucastnikii
fizeni. K namitkdm Zzalobce konstatoval, Ze dand stavba neni vrozporu suzemnim



-4 -

rozhodnutim ani s uzemnim planem obce V. P., k ¢emuz déle uvedl, ze ,,... Stavba je
umisténa v uzemi urceném uzemné planovaci dokumentaci (izemnim planem obce Velké
Prilepy) k zastavbe. Jedna se o funkcni celek Zona vystavby A,B — priorita 1. S regulativem —
realizovat zdstavbu v souladu s vydanym tizemnim rozhodnutim (H-SYSTEM). Uzemni
rozhodnuti pro tuto lokalitu vydané dne 2-9-2002 pod ¢.j. Vyst. 328/2-1795/02-Km urcuje
pozemky kzdstavbé Fadovych rodinnych domu sestavenych do retizkového uskupeni
a radovych domu a objektii obcanské vybavenosti. Podminkou je, Ze objekty obcanské
vybavenosti budou situovany do stredu zdapadni casti lokality a pri stavajici komunikaci Il (za
obsluznym chodnikem). Ve vySe uvedeném uzemnim rozhodnuti neni dano, zZe prilohou je
graficka cast i situace. ... “. Dodal, Ze stavba se nachéazi v ploSe pro obanskou vybavenost,
a ze pojem obcCanskd vybavenost neni nikde pfesné definovan a Ize si pod nim piedstavit
rizné typy staveb s rozlicnym zptsobem vyuziti. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce
setrval na tom, ze pudorys dodateCné¢ povolené stavby piesahuje plochu vymezenou
v uzemnim rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002 a upozornil na nedostatecnost kapacity parkovani.
Zalovany témto odvolacim ndmitkam nepfisvéd¢il a rozhodnutim napadenym projednavanou
zalobou rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Na rozdil od stavebniho ufadu vSak vySel
z uvahy, ze zadné izemni rozhodnuti nelze povazovat za sou¢ast izemniho plénu a z § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nevyplyva, Ze by stavebni ufad mé&l posuzovat soulad
dodate¢né povolované stavby s uzemnim rozhodnutim (odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti jiz bylo reprodukovano vyse).

Soucasti sprdvniho spisu je rovnéZz uUzemni rozhodnuti ze dne 2.9.2002,
¢j. Vyst.328/2-1795/02-Km, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni opakované predkladal
na podporu svych tvrzeni. Toto rozhodnuti bylo vydano k Z&dosti spolecnosti B. s. 1. 0., t. €.
sidlem x, zastupujici vlastniky dotéenych pozemkl (v rozhodnuti bliZze nespecifikovanych).
Predmétem tohoto izemniho rozhodnuti bylo jednak déleni pozemkt parc. ¢. x vk.u. V. P.
a dale umisténi stavby fadovych rodinnych domt na téchto pozemcich. Ve spravnim spise
nejsou zalozeny zadné podklady ani jiné udaje tykajici se fizeni, z n¢hoz toto uzemni
rozhodnuti vzes$lo, nicméné s ohledem na jeho datum je zfejmé, Ze bylo vydano za ucinnosti
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni novely ¢. 254/2001
Sb. (dale jen ,stary stavebni zadkon*). K tomuto izemnimu rozhodnuti je pfilozen i situacni
vykres obsahujici grafické znazornéni stavu uzemi ,,V. P. — lokalita Za Zahradami®, jehoz
soucasti je 1 plocha, na niz se ma nachdzet dodate¢né povolovana stavba. Jak je v rdmci tohoto
rozhodnuti vyslovné uvedeno, ,, Rozdéleni pozemkii pro stavbu radovych domii a komunikace

‘

bude provedeno dle navrhu vyznaceného v situaci .

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 46 A 58/2012-48, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku
vysel predevsim z toho, ze mezi zaméry izemniho planovani ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, ve znéni G€inném do 31. 12. 2012, je nutno fadit 1 uzemni rozhodnuti
vydané pro tizemi, kde se nachazi dodate¢né povolovana stavba, a to tim spiSe, pokud odkaz
na takové uzemni rozhodnuti obsahuje pfimo uzemni plan. Pokud Zalovany (ani stavebni
ufad) v prubéhu fizeni nezpochybnil dopad daného uzemniho rozhodnuti na lokalitu,
v niz se nachdzi dodate¢né¢ povolovand stavba, pak soucasné¢ nemohl Zalovany odmitnout
prezkoumat soulad dodate¢né povolované stavby s timto Gizemnim rozhodnutim jen proto,
ze § 129 odst. 2 stavebniho zdkona se o izemnich rozhodnutich vyslovné nezminoval. Zdejsi
soud proto zavazal zalovaného, aby pokracoval v odvolacim fizeni, v némz bude muset
vramci posouzeni odvolacich namitek Zalobce zohlednit, Ze mezi zaméry uzemniho
planovani je v daném piipad¢ nutno zatadit i 1Izemni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002.
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Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) rozsudkem ze
dne 31. 4. 2016, ¢j. 5 As 48/2015-43, shora uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil zdejSimu
soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého rozsudku vyslovné uvedl,
ze ,,oproti ndzoru krajského soudu nema ... za to, Ze by ... zamérem tizemniho planovani ve
smyslu § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdakona, naroven postavenym tam vyjmenovanym
nastrojum uzemniho planovani, bylo i uzemni rozhodnuti. Zatimco vSechny v § 129 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona vyjmenované ndstroje jsou obecné konkrétni spravni akty,
vydavané formou opatieni obecné povahy (...), majici obecné urcené adresaty; uzemni
rozhodnuti je naopak standardnim spravnim rozhodnutim (...), FeSicim jiz individualni
pripady a majicim povahu realizacniho, nikoli koncepcniho, ndstroje tizemniho planovani
(...). Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby se jiz umistuje navrhovand stavba, nejednd se
tak jiz o obecny zamer uzemniho planovani ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona, ale spise o konkrétni nastroj vychazejici z uzemniho planovani a slouzici k realizaci
téchto zameri (napriklad vizemniho planu). Proto se Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje
s nazorem krajského soudu, Ze pojem , uizemni rozhodnuti* spada pod zastiesujici pojem
,,zameéry uzemniho planovani*“ uzity v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Ostatné na rozdil od uzemniho planu (...) a dalsi uzemné planovaci dokumentace a na
rozdil od uizemnich opatieni o stavebni uzdvére a o asanaci uzemi (...), nepredstavuje typické
uzemni rozhodnuti samo o sobé vyjadreni verejného zdajmu, pro néjz by bylo nezbytné jej
povazovat za neprekonatelnou prekazku vydani dodatecného stavebniho povoleni. Nelze
kategoricky Fici, Ze jen stavba odpovidajici drive vydanému uzemnimu rozhodnuti je
v souladu s verejnym zajmem a pouze takovou lze dodatecné povolit. Pokud prijmeme tvrzeni
Zalobce, zZe vizemnim rozhodnutim umisténda stavba méla byt umisténa na plose 114 m?, nelze
z toho bez dalstho dovozovat, Ze stavba na plose 115 m? ¢i vétsi jiz neni souladna s pozadavky
stavebniho zdkona, ¢i obecnéji s verejnym zdjmem, byt svymi parametry neodpovida stavbé
umisténé predmétnym uzemnim rozhodnutim. Vydané uzemni rozhodnuti pouze osvédcilo
soulad predlozeného zameru s pozadavky stavebniho zdkona, zamérem o jinych parametrech
se nutné primo nezabyvalo. Odstranéni stavby, ktera nikterak nezasahuje do prav dotcenych
osob a neni v rozporu s verejnym zajmem, pouze pro jeji nesoulad s drive vydanym vuzemnim
rozhodnutim by mohlo byt dle okolnosti povazovano i za nepriméreny zasah do vlastnického
prava (...). Skutecnost, ze nebylo umyslem zakonoddrce cinit kazdé vydané vuzemni rozhodnuti
neprekonatelnou prekazkou (...) pro pripadné dodatecné povoleni odlisné realizované stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, vyplyvd i z duvodové zpravy k navrhu stavebniho
zdkona (...). Vnyni ucinném znéni ostatné jiz primo ztextu § 129 odst. 3 véta druhd
stavebniho zakona vyslovné plyne, Ze ‘[d]odatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu
uzemni rozhodnuti. *

Nezarazeni uzemniho rozhodnuti mezi zdméry vizemniho planovdni vSak neznamend,
ze Ize drive vydané uzemni rozhodnuti v Fizeni o dodatecném povoleni stavby zcela pominout
(...); tim spiSe v pripadé, kdy na néj odkazuje uzemni plan, ktery mezi zaméry uzemniho
pldnovani podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nesporné patri. Vyse uvedeny
priklad je treba dusledne odlisit od situace, kdy by z vydaného vizemniho rozhodnuti — typicky
praveé z jeho podminek — vyplhval poZadavek na neprekroceni urcitého parametru zameéru
z ditvodu ochrany verejneho zajmu, napriklad pokud by z diivodu ochrany zivotniho prostredi
stavebni urad stanovil v uzemnim rozhodnuti nejvyssi moznou vysku stavby a realizovana
stavba by ji prekrocila nebo pokud by z ditvodu ochrany prav viastnikit okolnich pozemkii
stavebni urad stanovil minimalni odstupovou vzdalenost stavby od sousednich pozemkaii,
kterou by realizovana stavba nedodrzela (...). V takovych situacich uzemni rozhodnuti chrani
verejny zdjem, pro néjz bude jen stezi predstavitelné dodatecné povoleni stavby realizované
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v rozporu s timto uzemnim rozhodnutim. Stavebni urad by musel velmi presvedcive vysvetlit
odchyleni se od tohoto predchoziho rozhodnuti, zakldadajiciho legitimni ocekavani (...).

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud nespravné povazZoval uzemni
rozhodnuti za zameér uzemniho planovani ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdakona.
(...) Nejvyssi spravni soud ... zrusSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu 7izeni. (...) Vdalsim 7izeni tedy krajsky soud v mezich Zalobnich namitek sam
posoudi Ci zavadze zalovaného k tomu, aby posoudil, zda z predmétného uzemniho rozhodnuti
vyplyvaji _pozadavky na ochranu verejného zdjmu, a pokud ano, zda tyto pozZadavky
realizovana stavba, o jejiz dodatecné povoleni bylo pozadano, respektuje. Pokud nikoliv, bylo
na misté zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout, ledaze by spravni organy presvédcivé
vysvetlily, proc jiz neni treba na takovém pozadavku trvat™ (pozn. zvyraznéni textu provedl
krajsky soud).

Krajsky soud v Praze v ndvaznosti na shora uvedené opctovné pfipomina, Ze na rozdil
od osoby zucastnéné nemél pochybnosti o legitimaci zalobce k podéani této zaloby ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Vazan pravni ndzorem NejvysSiho sprdvniho soudu vyslovenym ve
zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.). Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Vzhledem k tomu, Ze Zadny z ucastnikli ve stanovené lhité nereagoval na vyzvu soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, Ize mit za to, Ze jejich souhlas s rozhodnutim bez
nafizeni jednani je dan (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). Soud proto pfistoupil k rozhodovani
véci samé bez natfizeni jednani a op&tovné dospél k zavéru, Ze Zzaloba je divodna.

Zalobcem vznesené zalobni namitky se v projednavané véci tykaji (ne)souladu
dodatecné povolované stavby s uzemnim rozhodnutim ze dne 2. 9. 2002. Jak plyne ze shora
reprodukovaného spravniho spisu, zalobce v odvolani brojil mimo jiné proti zptisobu, jakym
stavebni Ufad vypotadal jeho nadmitku upozoriujici praveé na nesoulad stavby s timto izemnim
rozhodnutim. Zatimco stavebni tfad dospél k zavéru, Zze v daném uzemnim rozhodnuti neni
déano, Ze jeho ptilohou je graficka ¢ast ¢i situace, a jinak neni dodate¢né povolovana stavba
s timto rozhodnutim v rozporu, zalovany nevyhovél odvolani Zzalobce stim, ze pfi
dodate¢ném povolovani stavby nebylo mozno zmifiované tzemni rozhodnuti zohlednit. Podle
zalovaného uzemni rozhodnuti neni vyslovné zminované mezi akty vyjmenovanymi v § 129
odst. 2 stavebniho z4kona, k nimz je povinen stavebni tfad pti dodate¢ném povolovani stavby
prihlizet, pficemz tUzemni rozhodnuti nelze povazovat za souCdst uzemné planovaci
dokumentace, byt regulativ tzemniho planu obce Velké Ptilepy obsahuje ustanoveni
odkazujici na vydané uzemni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku v dané véci korigoval kategoricky
zaver zdejsiho soudu spocivajici v tom, ze mezi zdméry izemniho planovani ve smyslu § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012, je nutno fadit i izemni
rozhodnuti vydané pro uzemi, kde se nachézi dodate¢n€ povolovana stavba. Jak nicméné dale
plyne z citovaného zruSujiciho rozsudku, Nejvyssi spravni soud soucasné poptel i zavéry
zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze dfive vydané tzemni rozhodnuti v fizeni
o dodatecném povoleni stavby nelze bez dalSiho zcela pominout, a to tim spiSe v podminkéach
dané véci, kdy na néj odkazuje tizemni plan, ktery mezi zaméry tizemniho planovani podle
§ 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nesporné patii (viz zvyraznény text citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Postup zalovaného, ktery v dané véci bez dalSiho
odmitl pfezkoumat soulad dodatecné povolované stavby s tzemnim rozhodnutim ze dne
2. 9. 2002 tak nemuze obstat ani ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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S prihlédnutim ke struénym a spiSe obecnéjSim zalobnim namitkdm a 1 vzhledem
k tomu, Ze v projednavané véci neshledal dostatek podkladl k posouzeni toho, zda
z doloZenych opisi izemniho rozhodnuti 1ze dovodit ve vztahu k dodatecné povolované
stavbé poZadavky na ochranu vetejného zdjmu, postupoval zdejsi soud v souladu s citovanym
pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu (viz zvyraznéné paséaze). Setrval tedy na
zavéru, ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vypotradal odvolaci ndmitky zalobce
s odkazem na pravni argumentaci, kterd nemulZe obstit, a proto je na misté napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.). V dalSim fizeni zalovany
vsouladu s citovanym rozsudkem NejvyS§iho sprdvniho soudu vramci vypotradani
odvolacich ndmitek Zalobce posoudi, zda z pfedmétného Uzemniho rozhodnuti vyplyvaji
pozadavky na ochranu vetfejného zajmu, a pokud ano, zda tyto pozadavky realizovana stavba,
o0 jejiz dodatecné povoleni bylo pozadano, respektuje. Pokud je nerespektuje, bude na miste
z4ddost o dodatecné povoleni stavby zamitnout, ledaze by spravni organy piesvédCive
vysvétlily, pro¢ jiz neni tfeba na takovém pozadavku trvat. Pravnim ndzorem vyslovenym
zdej$im soudem v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gispésny,
pfiznal soud nahradu nékladl fizeni ve vysi 3.000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku. Soud déle podle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze pravo na nahradu néklada fizeni
nema zadna z osob zcastnénych na fizeni, nebot’ soud jim v prubchu fizeni neulozil Zadnou
povinnost a neshledal ani zddné divody zvlastniho zfetele hodné, pro néz by jim pravo na
nahradu nakladd ptiznal.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016


http://www.nssoud.cz/

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova



