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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Backslider, a. s., se sidlem Praha 6, Kienova 438/7, IC 246 68 346, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Resslova 1253, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zzalobé proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 10500/12-1500-101316,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
zajistovacimu piikazu ze dne 25. 6. 2012, vydaném Finan¢nim ufadem pro Prahu 6 (déle téz
»spravee dané), pod €. j. 355386/12/006940105996, a prvoinstancni spravni rozhodnuti
potvrzeno.

Podle zakona ¢&. 456/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky, piivodné Zalované
Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ke dni 1. 1. 2013 zaniklo a jeho plsobnost pfesla na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uveden¢ho data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s. T. s.).

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, Ze spravce
dan¢ vydal zajistovaci ptikaz podle § 167 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
»danovy fad*“) ve spojeni s § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), ¢imz ve smyslu § 91 odst. 1 danového fadu zahgjil fizeni ve véci zajisténi
dané. Timto zajiStovacim piikazem uloZil sprdvce dané Zalobci, aby okamzikem vydani
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ptikazu zajistil Ghradu dosud nestanovené dan€ z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za
zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2012 (dale téz ,,rozhodné obdobi*) ve vysi 9.769.795,- K¢&.
Dale se zalovany zabyval odvolacimi namitkami Zalobce, v nichZ namital obdobné jako
v podané¢ zalobé. K odvolacim namitkam uvedl, Ze poruSeni zasady rovnosti dané v § 8 odst. 2
daniového tadu neshledal, nebot’ v daném piipadé byla shleddana odiivodnéna obava o tihradu
dosud nestanovené¢ dan¢ a nikoli porusSeni této zasady, kdyz lze konstatovat, ze v obdobnych
ptipadech postupuji spravei dané shodné; k tvrzeni o prodleni Zalobece s plnénim DPH za I.
ctvrtleti 2012, tj. leden az biezen 2012 (dale téz ,,piedchozi zdanovaci obdobi*), nikoli leden
az duben 2012, jak uvadi Zzalobce, poukézal na to, Ze vydany zajiStovaci ptikaz byl potvrzen
zalovanym a je tedy pravomocny, soucasné byl tento zajiStovaci piikaz exeku¢nim titulem
pro nafizenou zajiStovaci exekuci. K namitanému ustanoveni § 135, resp. § 168 odst. 4
danového fadu poukazal na splatnost dan¢ dle § 168 odst. 4 citovaného zakona, dle kterého je
dan splatna ke dni jejiho stanoveni, tato splatnost je vzdy splatnosti nahradni, neni tedy
protipravni pozadavek spravce dan¢ na thradu dané pfiznané v dailovém piiznani, nehled¢ na
skute¢nost, ze jiz v dobé podani opozdéného danového piiznani za predchozi zdanovaci
obdobi byl splatny zajiStovaci ptikaz na toto zdanovaci obdobi. Soucasné podotkl, ze spravce
dané nepozadoval uhradu zajisténé dané v terminu pro podéani daitového ptiznani z diivodu §
135 odst. 3 daniového tadu, ale z titulu splatnosti zajistovaciho piikazu, ktery byl splatny pred
splatnosti danové povinnosti za ptedchozi zdanovaci obdobi. K namitce kraceni prava na
odpocet dané konstatoval, Ze spravce dan¢ neni povinen v ramci zajiSténi dan¢ zohlednovat
narok na odpocet, nebot’ ten je narokovou casti a 1ze ho uplatnit pii splnéni zdkonem o DPH
ptedepsanych podminek po dobu tii let od jeho vzniku. K vysi zajisténé castky a namitanému
§ 167 odst. 4 danového fadu konstatoval, Ze toto ustanoveni se vztahuje na ptipady, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, v daném piipadé nebezpeci z prodleni existovalo, proto byl zajistovaci
piikaz vykonatelny dnem vydani a toto ustanoveni danového fadu tedy nebylo aplikovatelné.
Dané¢ ustanoveni dava spravci dané moZnost, nikoli povinnost takto postupovat, zaleZi na jeho
spravnim uvazeni, proto nemohlo jit ke kraceni prav Zalobce. Co se tyka stanoveni dané dle
pomtcek a postupu podle § 98 odst. 2 danového fadu a nezptistupnéni pomicek uvedl, ze
spravce dané pii stanoveni vySe zajisténi dané vychazel z mnoZstvi pohonnych hmot, které
pravdépodobné budou v tuzemsku prodany, a tudiz vznikne vycislend zajisténa danova
povinnost. Pii stanoveni vyse zajisténé dané spravce dané zadné vyhody neshledal. Utedni
zdznam ze dne 25. 6. 2012 obsahuje popis pribéhu vyhledavaci Cinnosti spravce dané a
vypocet zajisténé dané, pricemz tento vypocet je soucasti odlivodnéni zajistovaciho piikazu,
neni tedy pravdivé tvrzeni, ze zalobci nebyly pouzité pomuicky v plném rozsahu zpfistupnény.
K tomu, Ze zalobci nebyly zpfistupnény veskeré vysledky vyhledavaci ¢innosti spravce dané,
odkazal na § 66 danového tadu, podle kterého mize danovy subjekt nahlizet do ¢asti spisu
tykajici se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou casti vyhledavaci, kam mu muize
spravce dan€ umoznit nahlédnout pouze v odiivodnénych ptipadech, kdy je to nutné pro dalsi
prabéh fizeni. Zastupci Zalobce byly zptistupnény veSkeré vysledky vyhledavaci Cinnosti,
které byly ve vymadahacim spise k dispozici. Vyhledavaci Cinnost pfedmétné véci vede
prevazné kontrolni oddéleni spravce dané€ a o nahlédnuti do této Casti spisu nebylo pozadéano.
K namitanym procesnim vaddm poukazal na ustanoveni § 103 zakona o DPH stim, Ze
skute¢nost, Ze hrozi nebezpeci z prodleni, je uvedena v odiivodnéni zajiStovaciho piikazu a
vyplyva z celého kontextu odtivodnéni. K nedodrzeni dikce citovaného ustanoveni pii pokusu
vyrozumét vhodnym zplsobem daitiovy subjekt o vydani zajisStovaciho ptikazu uvedl, ze
pfedmétny zajiStovaci ptikaz byl podepsan feditelkou spravce dan€ 25. 6. 2012, dne 27. 6.
2012 po 15 hodin€ byla telefonicky informovéana zastupkyné danového subjektu o odeslani
dilezit¢tho rozhodnuti. S ohledem na povinnost zachovavat mlcenlivost, nebyly
v telefonickém rozhovoru sdéleny zadné podrobné udaje. Rozhodnuti bylo odeslano dne 28.
6. 2012 na adresu zastupkyn¢ zalobce a pievzato o den pozdéji, tj. 29. 6. 2012. Podle § 101
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odst. 2 je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl uc¢inén ukon k jeho doruceni. Z popsané¢ho
prubéhu vyplyva, ze zalobce byl vyrozumén vsouladu s § 103 zdkona o DPH vcas,
rozhodnuti bylo vydéno 28. 6. 2012 a nelze tedy napadat tento postup spravce dané jako
nezakonny.

Zalovany uzaviel, e v dob& vydani zajistovaciho piikazu vznikla u spravce dané
odiivodnéné obava o thradu dosud nestanovené dané v dobé¢ jeji splatnosti a vymahatelnosti a
tudiz byl vydéan zcela v souladu se zakonem, obsahuje vSechny ndlezitosti uvedené v § 102
danového fadu, véetné odiivodnéni, ze kterého vyplyva, z jakych divodii byl vydéan a z jakého
diivodu existuje u Zalobce obava o tthradu dané v dob¢ jeji splatnosti a vymahatelnosti. Proto
byla urcena v zajiStovacim piikaze splatnost okamzikem vydani. Vysi zajisténé dané stanovil
spravce dané v souladu s § 167 odst. 4 daitového tadu podle vlastnich pomiicek, které mél
k dispozici, vypocet zajisténé Castky je zachycen v ufednim zdznamu spravce dan¢ ze dne 25.
6. 2012. Podle Zalovaného byly splnény podminky pro zajiSténi dosud nestanovené dané
z ptidané hodnoty za rozhodné obdobi ve smyslu § 167 dailového tadu.

V prvnim Zalobnim bodu zalobce namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
pro nedostatek podkladl s tim, Ze argumenty obsazené v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
nezakladaji divody, pro které by m¢l byt zajisStovaci piikaz vydan ve smyslu § 167 danového
fadu. V odlvodnéni zajistovaciho ptikazu jsou pouze konstatovany skutecnosti o podnikani
zalobce, z nich vSak jakékoliv diivody, které by mohly zakladat readlné obavy o vymahatelnost
dan¢ v dobé¢ jeji splatnosti, neplynou. Podle spravce dané a zalovaného je zdsadnim divodem
vydani zajiStovaciho piikazu skutecnost, Ze zalobce neuhradil DPH za ptedchazejici
zdatiovaci obdobi. Zalobce pfitom jiz v odvolani namital, Ze mu byla zajiiténa a nasledné na
jeho Uc¢tu zablokovana cCastka, kterd prevySuje jim pfiznané DPH a v tomto rozsahu se
zapoCitava na pfiznanou dan ve smyslu § 168 odst. 4 dafového fadu. To plyne ze samé
podstaty zajiSténi, a sice zajiSténé financni prostfedky maji byt pouzity na uhradu dané,
k jejimuz zajiSténi slouzi. Tvrzeni Zalovaného, Ze dan jesté¢ nebyla vymétena z diivodu § 89
danového tadu, povazoval za nesmysliné.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil postup spravce dan€ v rozporu se zasadou
rovnosti, pficemz zalovany se odmitl odvolacimi ndmitkami Zalobce zabyvat. Zalobce jiz ve
svém odvolani vyjadfil presvédéeni, ze divody uvedené v zajisStovacim ptikazu je mozné
vztdhnout na podnikatelskou ¢innost Siroké skupiny podnikatelskych subjektt, v jeho ptipadé
vSak nebylo postupovano shodné, jako v pfipadech téchto ostatnich dafovych subjekti,
jejichz podnikatelskd ¢innost vykazuje tytéz rysy. V odvolani k tomu navrhnul jako dikaz,
aby zalovany, na zédkladé informaci, jez ma nepochybné k dispozici, sdélil pocet subjekta,
které spliiuji podminky pro vydani zajistovaciho piikazu. Zalovany vsak tento dikazni navrh
odmitl. Zalobce pak zavér Zalovaného, o tom, Ze neni smyslem odvolaciho fizeni provadst
pozadovanou resersi a jeho konstatovani, ze v obdobnych ptipadech finanéni ufady postupuji
shodné, povazoval za zcela nepodlozeny a neopirajici se o zadné podklady, kdyz smyslem
odvolaciho fizeni je potvrdit ¢i vyvratit uplatnéné odvolaci namitky.

Ve tretim zalobnim bodu namital nezédkonny postup spravce dan€ pii vydani
zajistovaciho prikazu, nebot bez dostate¢nych a fadn¢ uvedenych divodi nepostupoval
v soucinnosti se zalobcem. K tomu poukazal na § 167 odst. 4 danového fadu. Nesouhlasil
s tim, ze je véci volné spravni uvahy spravce dané, zda bude postupovat v soucinnosti
s daflovym subjektem ¢i bez ni. K tomu obecné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS*) v niz se slovem ,,mize* rozumi povinnost spravce dan¢ postupovat
zpusobem, ktery je predmétnym ustanovenim piedepsan. Zasada soucinnosti predstavuje
jednu ze zékladnich zdsad danového fizeni a spravce dané neni opravnén ji ignorovat. Pokud
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dospéje k zavéru, ze existovaly konkrétni diivody pro to, aby postupoval bez soucinnosti
s danovym subjektem, je povinen tyto prezkoumatelnym zplsobem vyjadfit v odiivodnéni
rozhodnuti. Nic takového neucinil ani spravce dané, ani zalovany, ktery pouze bez
odiivodnéni konstatoval, Ze nebezpe¢i s prodleni existovalo, aniz by uvedl, v ¢em toto
nebezpe¢i mélo spocivat. Obé spravni rozhodnuti jsou tak nepiezkoumatelna. Zasada
soucinnosti byla poruSena 1 po vydani zajistovaciho ptikazu, kdy zastupci zalobce, usilujiciho
o seznameni se s kompletnimi podklady zajiStovaciho piikazu, bylo spravcem dané sdéleno,
ze ve spisu je vSe, co mél spravce dané pro vydani zajistovaciho ptikazu k dispozici. Zavér
zalovaného, Ze vyhleddvaci cinnost provadi pfevazné kontrolni oddéleni, pficemz o
nahlédnuti do této Casti spisu nebylo pozadano, je v rozporu se skutecnosti a dokladuje, ze
zalobci nebyly zpfistupnény vSechny podklady, byt o to vyslovné pozadal, tim mu bylo
branéno seznamit se skuteCnymi divody, které vedly spravce dané k vydani zajiStovaciho
ptikazu, kdy mu spravce dané zpfistupnil pouze ty podklady, které sdm uznal za vhodné,
nebot’ toliko ty ucinil soucasti vymahaciho spisu.

Podle ctvrtého zalobniho bodu spravce dané ftadné neodiivodnil okamzitou
vykonatelnost zajistovaciho ptikazu ve smyslu § 103 zdkona o DPH, jen obecné konstatoval,
7e hrozi nebezpeci z prodleni, aniz specifikoval, jak ke svym zavérim dospél a v ¢em ma
nebezpeci spocivat. VSe za situace, kdy zajiStovaci ptikaz byl odeslan az tfi dny po jeho
podepsani opravnénou osobou, o nebezpeci prodleni tak nelze hovofit. Konstatovani
zalovaného, Ze ditvody jsou zjevné z kontextu odiivodnéni, je nedostate¢né. Zalobce ma pravo
na piiméfené odivodnéni rozhodnuti a neni povinen se domyslet, jaké skute¢né divody ke
zvolenému postupu spravce dané vedly.

Podle patého Zalobniho bodu spravce dané postupoval pfi vydani zajiStovaciho
piikazu v rozporu s § 103 zadkona o DPH a kratil Zalobce na procesnich pravech, nebot’ jej
nevyrozumé&l vhodnym zplsobem o vydani zajiStovaciho ptikazu. Zastupkyné Zalobce byla
spravcem dan¢ kontaktovana az poté, co byl zablokovan jeho bankovni ucet, a byla zahdjena
exekuce na majetek Zalobce. Nadto byla zastupkyné Zalobce vyrozuména o tom, ze ji bude
dorucovana pisemnost a blizsi detaily nebyly sdéleny. Takové vyrozuméni nelze povazovat za
vyrozuméni o vydani zajistovaciho ptikazu, nebot’ povinnost spravce dané podle § 103 o
DPH je konkrétn¢ informovat o zajistovacim piikazu a nikoli obecné o dulezité pisemnosti.
Tvrzeni Zalovaného o povinnosti ml¢enlivosti povazoval za nesmyslné, nebot’ pouZzitim § 103
zakona o DPH povinnost ml¢enlivosti neni nijak dotcena. Je pfitom véci spravce dané, aby
fadn¢ ovéfil, zda hovoii s opradvnénou osobou. Povinnost ml€enlivosti tedy nemilize ani
v nejmensim korigovat explicitné vyjadienou povinnost stanovenou § 103 zdkona o DPH.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce
dané, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti, popsal skutkovy stav a k Zalobni namitce jedna konstatoval, ze divod pro
zahajeni fizeni ve véci zajiSténi dané podporuji 1 skute¢nosti uvedené v protokolu ze dne 13.
7. 2012, kdy po vydani exekuc¢niho piikazu ze dne 2. 5. 2012, jehoz exeku¢nim titulem byl
zajistovaci piikaz ze dne 13. 4. 2012 na zajiSténi Castky 3.984.448,50 K¢ na DPH za
predchozi zdanitelné obdobi, ptevedl zalobce ze svého tctu na jiny ucet od 7. 5. do 17. 5.
2012 castku 6,5 mil. K¢. Soucasné v ramci obchodnich vztahti se spolecnosti OLBENA CZ, s.
r. 0. (déle jen ,,spole¢nost OLBENA®) uvedl Zalobce na zalohovém listu vystaveném dne 3. 5.
2012 na castku 2.783.080,- K¢ ucet, jehoz majitelkou byla A.H., pfedsedkyné dozor¢i rady
zalobce. Dale v terminu pro podani danového pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
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zdaiovaci obdobi roku 2011 toto pfizndni podano nebylo. Poukazal na vefejné piistupné
rejstiiky, ze kterych bylo zjiSté€no, ze piedseda ptfedstavenstva zalobce pan Z.M. je jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti PROMAPOL, spol. sr. o. (dile jen ,spole¢nost
PROMAPOL®), kterda ma predmét ¢innosti shodny se Zalobcem a dne 12. 3. 2012 bylo viici
této spolecnosti zahajeno insolven¢ni fizeni, pficemz dne 14. 5. 2012 bylo rozhodnuto o
upadku této spolecnosti a na jeji majetek byl prohlaSen konkurz. Kromé skute¢nosti, tykajici
se podnikatelské ¢innosti, jsou v odlivodnéni zajistovaciho ptikazu pro dokresleni celé situace
uvedeny 1 skutecnosti ohledné vzniku Zalobce, jeho sidla, registrace u spravce dané i1 jeho
plnéni povinnosti vici spravei dané. Diivodem pro vydani zajistovaciho piikazu nebyla pouze
skutecnost, ze zalobce neuhradil DPH za ptedchozi zdanovaci obdobi, ale jeho celkové
chovani a zejména zjiSt€ni spravce dané¢ vramci vyhleddvaci cinnosti ohledné jeho
obchodovani s pohonnymi hmotami, tedy rizikovou komoditou, ptfi¢emz vSechny diivody pro
vydani jsou v napadenych rozhodnutich uvedeny.

K poukazu na § 168 odst. 4 uvedl, ze ksituaci predpokladané timto zdkonnym
ustanovenim dosud nedoslo, nebot” danova povinnost za I. i II. Ctvrtleti 2012 (pfedchozi
zdanovaci obdobi, rozhodné zdaniovaci obdobi) dosud nebyla spravcem dané stanovena, na
ob¢ zdanovaci obdobi probihaji postupy k odstranéni pochybnosti (dale téz ,,POP*). Tvrzeni
zalovaného, Ze danové povinnosti dosud nebyly vyméieny, neni tedy nesmysIné, ale pravdivé
a ma oporu ve spisovém materialu.

K némitce poruseni zasady rovnosti dle § 8 odst. 2 dafiového fadu konstatoval, Ze
pokud byla shledana odiivodnénd obava o uhradu dosud nestanovené dané, nelze hovofit o
poruseni této zasady, zopakoval, tak jako v napadeném rozhodnuti, ze smyslem odvolaciho
fizeni neni provadét reSerSi toho, jakym zplsobem finan¢ni Ufady zachéazeji s dafovymi
subjekty v obdobné¢ situaci jako u Zalobce, natoz aby bylo v zalobou napadeném rozhodnuti
dokladano Zalobci, kolik dafiovych subjektl je postizeno zajiStovacimi piikazy, nebot” to neni
smyslem odvolaciho fizeni. Kazdé odvolaci fizeni je specifické pro dan¢ho odvolatele, kdy je
odvolaci organ primarn¢ pfezkoumava rozhodnuti v rozsahu poZadovaném v odvolani a neni
vazan navrhy odvolatele (§ 114 odst. 2 danového tadu).

K namitce poruseni § 167 odst. 4 danového tadu, tj. preference postupu v soucinnosti
s danovym subjektem, uvedl, Ze toto ustanoveni dava spravci dané moznost vyzvat daiovy
subjekt ke spolupréci a vztahuje se na ptipady, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni. V daném
pripad¢ vsak existovalo, proto byl také zajisStovaci piikaz vykonatelny dnem vydani a toto
ustanoveni daflového fadu nebylo mozné aplikovat. Ustanoveni § 167 odst. 4 dava spravci
dané¢ moznost a nikoli povinnost takto postupovat, predpoklada situaci, kdy je spravci dané,
vzhledem k okolnostem, umoznéno povolat daniovy subjekt ke spolupraci, aby mohlo dojit ke
kvalifikovanéj§imu odhadu, zalezi tedy na spravnim uvazeni spravce dang.

K nadmitce nepiedloZzeni kompletnich podkladi pro vydéani zajiStovaciho piikazu
konstatoval, ze spravce dan¢ vychazel z mnozstvi pohonnych hmot, které pravdépodobné
budou v tuzemsku prodany, a tudiz vznikne vy¢islend a zajiSténd a daflova povinnost, k tomu
odkazal na fedni zdznam ze dne 25. 6. 2012 s popisem prubéhu vyhledavaci ¢innosti spravce
dan¢ a vypoctem zajisténé dané s tim, ze tento vypocet je soucasti odivodnéni zajiStovaciho
ptikazu. Tento Gfedni zdznam byl Zalobci poskytnut pfi nahlizeni do spisu dne 13. 7. 2012.
Dale poukdzal na § 66 danového fadu a poznamenal, Ze zastupci Zalobce byly zpfistupnény
veskeré vysledky vyhledavaci ¢innosti, které byly ve vyméhacim spise k dispozici, nebot
zalobce byl nahlizet do spisového materidlu na vymdhacim oddéleni spravce dané a
nepozadoval spisovy material z kontrolniho oddéleni (viz protokol o UGstnim jednani ze dne
13. 7. 2012). Vyhledavaci ¢innost pfedmétné véci vede prevazné kontrolni oddéleni spravce
dang, které rovnéz vramci postupu k odstranéni pochybnosti (dale téz ,,OP“) provétuje
daiiova pfiznani zalobci, pficemz tyto skutecnosti musi byt zalobci znamy z POP.
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K ndmitce nespecifikovani divodi nebezpeci zprodleni a poukazu na to, Ze
zajisStovaci ptikaz byl odeslan zalobci az tf1 dny po jeho podpisu, poukazal na skutkovy stav,
kdy Zzalobce neplni své daflové povinnosti, tj. nehradi daftiovou povinnost vykazanou
v daflovych pfiznénich, na svém uctu disponuje s milionovymi ¢astkami, neprojevuje snahu
alespont ¢astecné uhradit zajisténou danovou povinnost za predchozi zdanovaci obdobi, pak
1ze mit za to, ze bylo nutné, aby zajisténd dafiova povinnost na zaklad¢ zajiStovaciho ptikazu
za rozhodné zdanovaci obdobi byla vykonatelnd okamZikem vydani, nebot’ hrozi nebezpeci
z prodleni. Dale poukédzal na udaje uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti stim, Ze
zalobce byl vyrozumén v souladu s § 103 zdkona o DPH vc¢as, nebot’ rozhodnuti bylo vydano
dne 28. 6. 2012. Postup spravce dané proto neni nezakonny.

K ndmitce stran vyrozuméni podle § 103 zakona o DPH, az po blokaci G¢tu Zalobce a
nedostateCné informovanosti a konkrétnosti pisemnosti Zalovany uvedl, Ze s ohledem na
stanoveni povinnosti zachovavat mlc¢enlivost nebyly v telefonickém rozhovoru sdéleny zadné
podrobné udaje, nebot’ si spravce dan¢ nemuze byt jisty osobou, se kterou hovoii. Predmétné
rozhodnuti bylo odesldno 28. 6. 2012 na adresu zplnomocnéné zastupkyné zalobce, se kterou
telefonicky hovoftil a prevzato bylo o den pozdé&ji, tj. 29. 6. 2012. Podle § 101 odst. 2
daniového fadu je dnem vydéani rozhodnuti den 28. 6. 2012. Spravce dané sice vydal dne 27. 6.
2012 exekuéni ptikaz na pfikazani pohledavky z uctu, ale tento byl rozhodnutim nadfizeného
organu ze dne 27. 7. 2012 prohlaSen za nicotny a proto exekuce byla provedena aZ na zakladé
exekucniho ptikazu ze dne 27. 7. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 25. 10. 2012.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst.
1 s. . s.,, nebot’ uCastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce v Zalobé dikazy
nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pii posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu v rozhodném znéni spravce dané dba na
to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadti nevznikaly nedivodné
rozdily.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1, 2, 3 danového fadu v rozhodném znéni danovy subjekt
je opravnén u spravce dané nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti,
které oznaci, s vyjimkou Casti vyhledavaci; za stejnych podminek je daniovy subjekt opravnén
nahlédnout do osobnich danovych U¢ti vedenych v rdmci evidence dani o jeho danovych
povinnostech. (2) Danovy subjekt je opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych
ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych
pisemnosti. (3) Neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob
zuCastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mize spravce dané¢ v odivodnénych
ptipadech, kdy je to nutné pro dalsi pribeh fizeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve
vyhledéavaci ¢asti spisu.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1, 3, 4 danového fadu v rozhodném znéni je-li
odlivodnéné obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude
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vybrani dan€ spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat zajiStovaci ptikaz. (2)
Zajistovacim piikazem spravce dané ulozi daflovému subjektu Uhradu v ptikazu uvedené
castky. (3) Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3
pracovnich dnil tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho
depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci piikaz vykonatelny okamzikem
oznameni danovému subjektu.

Podle ustanoveni § 103 zdkona o DPH vrozhodném znéni hrozi-li nebezpeci z
prodleni, je zajiStovaci piikaz u¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané
soucasné s vydanim zajiStovaciho piikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zplsobem
danovy subjekt o vydani zajiStovaciho piikazu a sepiSe o tom ufedni zdznam.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nejsou ve spravnim spisu zalozené patiicné podklady, argumenty obsaZené
v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nezakladaji divody, pro které by mél byt vydan
zajiStovaci piikaz, jsou tam pouze konstatovany skute¢nosti o podnikani Zalobce, nikoli
davody, které by mohly zakladat redlné¢ obavy o vymahatelnosti dan¢ v dob¢€ jeji splatnosti,
brojil proti zasadnimu divodu zalobou napadeného rozhodnuti a sice, Ze Zalobce neuhradil
DPH za piedchézejici zdanovaci obdobi, kdyz podle zalobce méla byt zajiSténa castka
zapocitana na pfiznanou dail podle § 168 odst. 4 daflového fadu a Zalovany nijak nezdiivodnil,
na zaklad¢ jakych uvah dospél k zavéru, Ze by mélo byt povinnosti daiiového subjektu strpét
zajisténi financni Castky piesahujici jim pfiznanou dan a jesté duplicitn€ dan odvést ve lhite
pro podéani danového pfiznani, za nesmyslné povaZoval tvrzeni Zalovaného, Ze dan jesté
nebyla vyméfena z diivodu postupu podle § 89 danového fadu.

Soud tuto namitku neshledal opodstatnénou. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 167
danového fadu konstruuje podminky pro vydani zajiStovaciho piikazu jako podminky
vztahujici se k rezimu dafiové povinnosti (zda jde o dosud nestanovenou nebo nesplatnou dar)
a dale jako podminky vztahujici se k pomériim Zalobce a jeho schopnosti v budoucnu uhradit
dan.

Vydani zajiStovaciho piikazu ve smyslu § 167 danového fadu ve svétle judikatury
spravnich soudu predpoklada pro vydani zajistovaciho piikazu naplnéni odiivodnéné obavy
ve smyslu § 167 odst. 1 citovaného zékona, kdy je tieba zkoumat individualn€ ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu existenci odivodnéné obavy, ktera musi byt zalozena na
konkrétnich pomérech danového subjektu, jeZ musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1As
27/2014-31). Piedpokladem pro vydani zajiStovaciho piikazu na dan dosud nestanovenou
podle § 167 odst. 1 je tak odiivodnénd obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude
v budoucnu stanovena a zaroven, Ze v dobé€ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prvkiim musi byt
uvedeny v odlivodnéni zajisStovaciho piikazu (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4Afs
22/2015-104). Zajistovaci piikaz pro zabezpeCeni uhrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan podle § 167 danového fddu ma ze své podstaty funkci docasnou a
zajistovaci a je tedy predbéznym opatfenim sui generis. S jeho vykonatelnosti je zpravidla
spojen negativni dlsledek, jehoz vylouceni by vSak popiralo samotny smysl zaji§tovaciho
ptikazu (usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 62Af 75/2014-108).

Podle obsahu spisového materidlu a odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupiil, jakoz 1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé spravce dané zjistil, ze
zalobce byl zapsdn do obchodniho rejstiiku 23. 4. 2010 s pfedmétem podnikéni prondjem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor, posléze rozsifeny o vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 — 3 Zivnostenského zakona. Jeho sidlo je zapsano na adrese, kde je
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déle registrovano vice jak 500 danovych subjektl, jednd se tedy o tzv. virtudlni adresu.
SouCasné¢ nema Zzalobce u spravce dané¢ nahldSenu zaddnou provozovnu a nemd zadné
zaméstnance. K dani z pfijmu je registrovan u spravce dané od 23. 4. 2010, od 23. 8. 2011 byl
registrovan jako mésicni platce DPH, od 1. 1. 2012 je registrovan jako platce Ctvrtletni.
V daniovém pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob (dale téz ,,DPPO*) za rok 2010
vykazal danovou ztratu 29.872,- K¢ a ro¢ni thrn ¢istého obratu ve vysi 0,-. Ve vykazech ma
uveden vlastni kapital ve vysi 1.970.000,- K¢&. Danové ptiznani k DPH za zafi, fijen a
prosinec 2011 byla podana opoZdéné, danové piiznani za predchozi zdanitelné obdobi bylo
rovnéZz podano pozdé (az 3. 5. 2012) a za rozhodné zdaniovaci obdobi bylo podano rovnéz
pozd¢ (az dne 1. 8. 2012). Za zdanovaci obdobi srpen 2011 a prosinec 2011 byla danova
pfiznani negativni, za zdanovaci obdobi zafi 2011 vykdzal nadmérmny odpocet ve vysi 2.196,-
K¢, za fijen 2011 nadmérny odpocet ve vysi 1.433,- K¢ a za listopad 2011 nadmérny odpocet
ve vys$i 1.936,- K¢. Soucasné osobni danovy ucet Zalobce na DPH vykazoval ke dni vydani
zajisStovaciho ptikazu nedoplatek ve vysi 500,- K&. Zaroven spravce dané zjistil, ze se zalobce
k 20. 2. 2012 zaregistroval na Celnim Gfad€ Praha D8 jako distributor pohonnych hmot a na
telefonicky kontakt spravce dané predseda predstavenstva zalobce dne 2. 4. 2012 sdé¢lil, ze
dosud nebylo rozjeto podnikani. Takové sdéleni, ale neodpovidalo zjiSténi spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti, a sice ze v pribéhu mésice bfezna 2012 Zalobce naskladnil
679.414 1 nafty do skladu TOPEC-OIL CZ, a. s. Dale pfed podanim pfiznani k DPH za
piedchozi zdanovaci obdobi spravce dané zjistil, ze Zalobce potizuje pohonné hmoty z jiného
&lenského statu a pii jejich daldim prodeji na uzemi CR vznika tak prodavajicimu povinnost
ptiznat DPH z kazdého litru cca 5,50 K¢&. Z toho vzal spravce dané za prokéazané, ze
v priibéhu mésice biezna 2012 zalobce poftidil z jiného ¢lenského statu EU motorovou naftu
v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢, umistil ji do daitového skladu TOPEC-
OIL CZ, a. s., a propusténim do volného ob&hu a naslednym prodejem této motorové nafty
mu vznikne na uzemi CR dafova povinnost na DPH za piedchozi zdafiovaci obdobi ve vysi
min. 3.984.448,50 K¢. Ve vztahu k pfedchozimu zdanovacimu obdobi tak podle spravce dané
existovala odtivodnéna obava, ze zalobce v ptiznani k DPH za toto zdanovaci obdobi neuvede
skutecnou vysi danové povinnosti a Ze daf, kterd bude Zalobci vymétena, bude v dobé€ jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi a ze hrozi
nebezpeci z prodleni. Proto spravce dané zajiStovacim piikazem (ze dne 13. 4. 2012, ¢. j.
235614/12/006940105996), zalobci ulozil povinnost uhradit dosud nestanovené DPH za
pfedchozi zdanovaci obdobi ve vysi 3.984.448,50 K¢. Odvolani proti tomuto zajiStovacimu
ptikazu bylo zalovanym zamitnuto (rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 7973/12-1500-
101316 ve znéni rozhodnuti ze dne 1. 8. 2012 ¢&. j. 10319/12-1500-101316). Uvedené
rozhodnuti se stalo pfedmétem zaloby u Méstského soudu v Praze, vedené pod sp. zn. SAf
24/2012, ktery zalobu zamitl, nebot” zalobni namitky, které se z ¢asti shoduji s Zalobnimi
divody v nyni projednavané véci za rozhodné zdanovaci obdobi, soud neshledal divodnymi.
Pro neuhrazeni ¢astky odpovidajici vysi zajisténi za predchozi zdanovaci obdobi byl vydan
exekuéni ptikaz na prikazani pohledavky z Gétu (dne 2. 5. 2012). V danovém piiznani k DPH
za predchozi zdanovaci obdobi podaném zalobcem opozdéné (dne 3. 5. 2012), zalobce
vykazal dafiovou povinnost ve vysi 2.009.935,- K¢. Vzhledem k pochybnostem o spravnosti,
prikaznosti a Gplnosti tohoto dafiového ptiznani zah4jil spravece dan€ na predchozi zdanovaci
obdobi POP dle § 89 danového fadu. Spravce dan€ u zalobce nezjistil Zadny nemovity, ani
jiny, nepenézity, movity majetek.

V rozhodném zdanovacim obdobi vysel spravce dané rovnéz z danového ptiznani
k DPH, které Zalobce podal ke spravci dané dne 1. 8. 2012 (opozdéné€) a vykazal v ném
daniovou povinnost ve vysi 1.127.752 K¢. Nasledné dne 26. 9. 2012 podal dodate¢né danové
priznani k DPH za rozhodné zdanovaci obdobi, kde se daniova povinnost neménila, ménily se
pouze nékteré udaje. Spravce dané fizeni, zahdjené podanim tohoto dodate¢ného danového
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pfiznani podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, zastavil. Kromé toho spravce dané
zjistil, ze zalobce v rozhodném obdobi pofidil celkem 1.815.947 litri motorové nafty a
uskladnil ji ve skladu spole¢nosti TOPEC-OIL CZ, a. s., kdy néslednym prodejem vznikne
zalobci povinnost na DPH za rozhodné obdobi minimalné ve vysi 9.769.795,- K¢. Dale
pfiznané danové povinnosti, tuto vSak neuhradil. Stejné tak neprojevil snahu alespoii ¢astecné
zajistit uhradu DPH za ptfedchozi zdafiovaci obdobi (zajiStovaci piikaz €. .
283139/12/006940109550).

Z uvedeného je zfejmé, Ze na stran¢ spravce dané vznikly odivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 daflového tadu a to na zcela konkrétnich pomérech danového subjektu
(zalobce), které spravce dané individudlné, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu
zkoumal a zabyval se jimi ve vztahu k vySi dosud nestanovené dang. Jednotlivé divody a
zaveéry, které pii posouzeni diivodll podle § 167 odst. 1 daflového fadu spravce dané u€inil, se
staly soucasti odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a jsou rovnéz velmi podrobné uvedeny
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zZalované¢ho. Neobstoji tak tvrzeni Zalobce, Ze
zalobou napadené rozhodnuti takové divody neobsahuje a Ze pro né nejsou podklady ve
spisovém materialu, stejné¢ tak neobstoji, ze jsou zde konstatovany jenom skutecnosti o
podnikani Zalobce. Pravé naopak je z odlivodnéni rozhodnuti spravnich orgéni obou stupiii
patrno, Ze se spravce dan¢ a Zalovany pii posouzeni zakonnosti prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti zabyvali vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni, zda jsou na strané
zalobce takové odiivodnéné obavy, jak ma na mysli § 167 odst. 1 danového fadu a zda ma byt
pfistoupeno k vyuziti institutu zajiStovaciho ptikazu. Soud ve shod€¢ se sprdvcem dané a
zalovanym ma za to, ze takové diivodné obavy z obsahu spisového materidlu jednoznacné
vyplyvaji a Ze je spravce dan€ v odlivodnéni svého rozhodnuti (potfizeni 1.815.947 1 motoroveé
nafty a jeji uskladnéni ve skladu spolecnosti TOPEC-OIL CZ, a. s., ptedpoklad, Ze pfti
nasledném prodeji vznikne Zalobci povinnost na DPH za rozhodné obdobi minimalné ve vysi
9.769.795,- K&, zjisténi, ze zalobce disponoval finan¢nimi prostfedky minimalné ve vysi jim
pfiznané danové povinnosti, ale tuto neuhradil, neprojevil alespont ¢astecnou snahu zajistit
uhradu DPH za piredchozi zdanovaci obdobi), jakoz i Zalovany v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, obsihle a vy&erpavajicim zptisobem uvedli. Zalovany v rozhodnuti
pln¢ prisvédcil zavérim a posouzeni spravce dané, vyporadal odvolaci namitky Zalobce a
zdiraznil, ze zajisténi dané podporuji 1 skute¢nosti uvedené v protokolu ze dne 13. 7. 2012,
z néhoz vyplynulo, ze zalobce po vydani exekucniho ptikazu ze dne 2. 5. 2012 pievedl ze
svého Uctu na jiny ucet, jehoz majitelkou je A.H., predsedkyné dozor¢i rady Zalobce, od 7. 5.
do 17. 5. 2012 celkovou ¢astku 6.500.000,- K¢ a stejny ucet uvedl v rdmei obchodnich vztahii
se spolecnosti OLBENA CZ na zalohovém listu vystaveném 3. 5. 2012 na ¢astku 2.782.080,-
K¢&. Kromé toho vysel ze zjisténi, ze zalobce dosud nesplnil povinnosti nepenézité povahy
tim, Ze v fadném terminu nepodal danové pifiznani k dani k DPPO za rok 2011. Dale poukézal
na vetejn¢ pristupné rejstiiky, podle kterych je predseda piedstavenstva Z.M. jedinym
spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti PROMAPOL, kterd ma pfedmét ¢innosti shodny se
zalobcem a s niz bylo dne 12. 3. 2012 zah4jeno insolvencni fizeni, pficemz 14. 5. 2012 bylo
rozhodnuto o tipadku této spole€nosti a na jeji majetek byl prohlaSen konkurz.

Podle stanoviska soudu spravce dané¢ a zalovany pravem vyhodnotili zjisténé
skute€nosti jako odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu a vydéani
zajistovaciho ptikazu na rozhodné zdanovaci obdobi bylo po pravu.

Pokud v této souvislosti Zalobce tvrdil, Ze je mu kladeno k tiZzi neuhrazeni DPH za
predchozi zdafiovaci obdobi, soud k tomu ve shodé se spradvcem dan¢ a Zalovanym znovu
poukazuje na skutecnosti vyplyvajici z obsahu spisového materialu, podle kterého Zalobce
podal ptiznani k DPH za ptedchozi zdanovaci obdobi az dne 3. 5. 2012, tedy opozdéné, na



pokragovani 10 9Af 41/2012

¢astku 2.009.935,- K¢, spolu s zadosti o povoleni splatek, kdy prvni splatka byla navrzena ve
vysi 350.000,- K¢ a méla byt uhrazena ke dni 10. 5. 2012, coz Zalobce nedodrzel ptesto, ze
dne 9. 5. 2012 obdrZzel na sviij bézny ucet ¢astku 5.564.160,- K¢. Podle ustanoveni § 135 odst.
3 danového fadu je dan splatna v posledni den lhtity pro podani danového ptiznéani. S ohledem
na to, Ze danova povinnost za predchozi zdanovaci obdobi, ktera dosud nebyla stanovena,
byla zajisténa zajiStovacim pifikazem ze dne 13. 4. 2012, ktery byl splatny okamzikem
oznameni, v souladu s § 168 odst. 4 daiiového fadu bude danovad povinnost za predchozi
zdanovaci obdobi splatnd ke dni stanoveni této dané. Tato lhata je ale nahradni lhitou
splatnosti. Podanym danovym pfizndnim, podle kterého neni dosud dafiovd povinnost
vymeétena, nemohla byt zajiStovana ¢astka ve vysi dvojnasobku pfiznané daniové povinnosti
zpochybnéna, nebot’ spravce dané¢ dosud nemél prokazané skutec¢nosti potfebné pro stanoveni
danové povinnosti na DPH za piedchozi zdanovaci obdobi. Pfi¢emz neprokézéani téchto
skute¢nosti miize vyrazné¢ ovlivnit pfiznanou daniovou povinnost. Své pochybnosti o
spravnosti podaného danového ptfiznani k DPH za pfedchozi zdanovaci obdobi spravce dané
vyjadiil ve vyzvé dle § 89 danového fadu v ramci POP a ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 29. 6. 2012.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti pregnantné
zdvodnil Givahy pro svilj zavér pro nutnost zajisténi dan€ podle § 167 danového fadu, nebot’
vramci své vyhledavaci Cinnosti zjistil odivodnéné obavy, Ze dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnéa nebo Ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znanymi obtizemi. Divodem pro vydani zajiStovaciho piikazu nebyla pouze
skute¢nost, zZe Zalobce neuhradil DPH za ptfedchozi zdanovaci obdobi, ale jeho chovani jako
celek a zejména zjisténi spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti ve véci ndkupu pohonnych
hmot Zzalobcem. Neobstoji zalobcim poukaz na ustanoveni § 168 odst. 4 danového tadu,
nebot’ takova situace, kterou zdkon v tomto zdkonném ustanoveni predpoklada, k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, nenastala. Daflovad povinnost za ptedchozi zdatiovaci obdobi
1 za rozhodné zdanovaci obdobi nebyla ke dni rozhodovéani Zalovaného stanovena a na obé&
zdanovaci obdobi probihaly POP, vnichz spravce dané na zékladé wvysledki POP
k pfedchozimu zdafiovacimu obdobi vyc¢islil daitlovou povinnost ve vysi 8.649.361,- K¢, ktera
tak mnohonasobn¢ pievysuje danovou povinnost deklarovanou zalobcem v danovém ptiznani,
1 vysSi zajisténé dané za toto obdobi. Obsah spisového materidlu jednoznacné nasvédcuje
tomu, Ze danové povinnosti za rozhodné zdanovaci obdobi, ani za piedchozi zdainovaci
obdobi, ke dni vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti dosud nebyly vyméfeny a tvrzeni
zalovaného, ze dan jeSté nebyla vymétena z divodu postupu podle § 89 danového fadu, tak
nelze povazovat za nesmyslné.

Zalobni namitka tak neni divodna.

Ve druhém zZalobnim bodu zalobce poukazoval na skutecnost, ze byl vydan zajiStovaci
ptikaz opakované (na piedchozi zdanovaci obdobi i na rozhodné zdanovaci obdobi) a mél za
to, ze divody uvedené v zajiStovacim piikazu je mozné vztdhnout na podnikatelskou ¢innost
Siroké skupiny podnikatelskych subjektd, nesouhlasil s tim, Ze zalovany nevesSel na jeho
dikazni navrh, aby mu Zalovany sdélil pocet subjektl spliiyjicich podminky pro vydéani
zajiStovacich piikazl s tim, ze pokud tak zalovany neucinil, nebyl naplnén ucel odvolaciho
fizeni, potvrdit ¢i vyvratit uplatnéné odvolaci namitky a postupoval v rozporu se zasadou
rovnosti.

K tomu soud uvadi, ze zalobce obdobnou nadmitku uplatnil i v odvolacim fizeni a soud
neshledal divod odchylit se od stanoviska Zzalovaného, které v zalobou napadeném
rozhodnuti, jakoZ 1 v pisemném vyjadieni k Zalob¢ k této namitce uvedl. Divody pro vydani
zajistovaciho prikazu jsou, jak jiz bylo pojednano shora, zcela pfezkoumatelnym zptisobem
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uvedeny, jak v rozhodnuti spravce dané, tak v Zalobou napadeném rozhodnuti a soud je pro
vydani zajiStovaciho ptikazu podle ustanoveni § 167 danového fadu povazuje za dostacujici.
Skutecnosti, které zalozily odiivodnéné obavy spravce dané, soud shledal ucelenym a
logickym okruhem indicii, svéd¢icim o nedobré ekonomické situaci dafiového subjektu, ktera
ve vztahu k vyS$i dosud nestanovené dané vyvolala odiivodnénou obavu o schopnosti zalobce
dan v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1As 27/2014). Jak jiz
bylo shora uvedeno, je posouzeni skutec¢nosti, které nasvédcuji takovym odlvodnénym
obavam individualni, podle situace kazdého danového subjektu a je tieba ptihlizet vzdy ke
konkrétnim okolnostem dané véci. Naproti tomu zdsada legitimniho ocekavani zakotvena
v ustanoveni § 8 odst. 2 danového tadu, resp. zasada rovnosti, jak je oznacuje Zalobce, vede
k tomu, aby spravce dané dbal, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Soud z obsahu spisového materidlu a odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organti obou stupiii ovéfil, ze k poruseni této zdsady v projedndvané
véci nedoslo. Zalobee v pribéhu fizeni pred spravcem dané ani v odvolacim Fizeni konkrétni
subjekty, v nichz by spravce dané tuto zasadu porusil, neoznacil a neucinil tak ani v podané
zalob€. Soud neshledal nezakonny postup zalovaného, ktery k obdobné odvolaci namitce a
navrhu diikazii zaujal stanovisko, jimz dal najevo, Ze smyslem odvolaciho fizeni neni
provadét reSerSi toho, jakym zptisobem spravei dané zachazeji v obdobné situaci s jinymi
daflovymi subjekty, ani aby dokladal, kolik danovych subjekti je v obdobné situaci
zajiStovacimi piikazy postizeno. Nelze totiz piehlédnout, Ze zalovany dale konstatoval
specificnost kazdého odvolaciho fizeni, vnémz se odvolaci organ primarné¢ zabyva
pfezkumem zékonnosti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti v rozsahu poZadovaném
v odvolani, aniz by byl vdzan navrhy odvolatele (§ 114 odst. 2 daftového fadu).

Zalobni namitka neni duvodna.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 167 odst. 4 daniového
fadu, tj. postupu v soucinnosti s dailovym subjektem. Soud i tuto zalobni namitku odmitl. Je
tomu tak proto, ze véta druha citovaného zakonného ustanoveni dava spravci dané mozZnost
vyzvat danovym subjekt, aby ve stanovené lhuté (tfi pracovni dny) sdélil udaje potiebné pro
uréeni vyse zajiStované dan¢, ovSem neni-li nebezpeci z prodleni. Z uvedeného vyplyva, ze
pokud spravce dan¢ shleda nebezpeci z prodleni, nepfistoupi k vyzveé dannovému subjektu pro
uréeni vySe zajiStované dané, ale vyc€isli vysi dosud nestanovené dan€ bez soucinnosti
s zalobcem podle pomitcek. Z odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je v celém
kontextu ziejmé, jaké okolnosti povazoval spravce dané¢ a zalovany za takové nebezpeci
z prodleni a soud pro stru¢nost na skutkova zjisténi uc¢inénd z obsahu spisového materialu a
divodi pro vydani zajisStovaciho ptikazu odkazuje. Pro uplnost vSak uvadi, Ze danovy subjekt
neplnil své danové povinnosti, tj. nehradil danovou povinnost vykdzanou v danovych
pfiznénich, disponoval na svych tctech milibnovymi ¢astkami, aniz by projevil snahu alespoii
caste¢n¢ uhradit zajiSténou danovou povinnost za predchozi zdanovaci obdobi zajisténou
taktéz zajiStovacim piikazem dle § 167 danového fadu. Takové skutecnosti soud, ve shod¢ se
spravcem dané a zalovanym, povazuje za nebezpeCi z prodleni, pro které spravce dané
pravem vyuzil moZznosti stanovit vysi zajiStované ¢astky podle pomicek a to tak, ze byla
danova povinnost na zaklad¢€ zajistovaciho pfikazu vykonatelna okamzikem jeho vydani.

K némitce poruseni zasady soucinnosti po vydani zajisStovaciho ptikazu, kdy tvrdil, ze
mu nebylo umoznéno seznamit se s kompletnimi podklady zajistovaciho prikazu, soud uvadi,
7ze podle obsahu spisového materidlu (Gfedni zaznam ze dne 25. 6. 2012, ¢. j.
355129/12/006932104406) spravce dané v ramci vyhledévaci ¢innosti podle § 78 danového
fadu zjistil jiz shora popsané skute¢nosti o nadkupu motorové nafty, jejim uskladnénim ve
skladu spole¢nosti TOPEC-OIL, kdy naslednym prodejem vznikne Zalobci povinnost na DPH
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za rozhodné obdobi minimalné ve vysi 9.769.795,- K¢, déle Ze Zalobce neplni své povinnosti
penéZité 1 nepenézZité povahy v souladu se zdkonem, neuhradil prvni splatku k datu 10. 5.
2012, jak uvedl ve své Zadosti o poseckani a splatkovani ze dne 2. 5. 2012, a to 1 pfes
skutecnost, ze dne 9. 5. 2012 obdrZel na sviij bézny ucet castku 5.564.160,- K¢ a za obdobi od
9. 5. do 11. 5. 2012 byla poukédzana na jiné ucty ¢astka celkem 2.134.682,20 K¢&. Spravce
dané tak s prihlédnutim k vykdzanym obratim na bankovnim uctu zde uvedeném pravem
konstatoval, Ze a¢ Zalobce disponoval finan¢nimi prosttedky minimalné ve vysi jim pfiznané
danové povinnosti, tuto neuhradil a neprojevil minimalni snahu alespoil CasteCné zajistit
uhradu DPH za ptedchozi zdanovaci obdobi, kterd nebyla dosud stanovena a byla zajisténa
jinym zajiStovacim piikazem. Soucasti ufedniho zdznamu je 1 vypocet dané za rozhodné
obdobi na ¢astku 9.769.794,80 K¢ se zavérem, ze s ptihlédnutim ke zjisténim z probihajiciho
danového tizeni v ramci POP k DPH za ptedchozi zdanovaci obdobi, kterd nasvéd¢uji tomu,
ze dail za toto obdobi nebyla pfiznana daflovym subjektem ve spravné vysi, ma spravce dané
davodnou obavu, ze danova povinnost za DPH za rozhodné zdanovaci obdobi, ktera neni
dosud stanovena, bude v dobé€ jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo bude vybrani dané v této
dob¢ spojeno se znaénymi obtizemi. Podle ufedniho zdznamu ze dne 13. 7. 2012 byl tento
ufedni zdznam (ze dne 25. 6. 2012) zalobci poskytnut k nahlizeni, pfi¢emz se jednalo o
zaznam, ktery zpracovalo kontrolni oddéleni spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti a
na jehoz zaklad€ byl zajistovaci pfikaz na rozhodné zdanovaci obdobi vydan. Soud k tomu
poukazuje na ustanoveni § 66 odst. 1 datového tadu, podle kterého je danovy subjekt
opravnén u spravce dané nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které
oznaci, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci; za stejnych podminek je danovy subjekt opravnén
nahlédnout do osobnich datiovych Uc¢tlh vedenych v ramci evidence dani o jeho danovych
povinnostech. Z uvedeného je patrno, Ze zastupci Zalobce byly zpfistupnény vysledky
vyhledavaci Cinnosti, které byly ve vymahacim spise k dispozici a z nichZ spravce dané pfi
vydavani zajiStovaciho ptikazu vychézel. Bylo tak vyhovéno i1 odst. 3 téhoz zdkonného
ustanoveni, kdy se Zalobce seznamil 1 s popisem prubcéhu vyhledavaci ¢innosti spravce dané a
vypocétem zajisténé dané. Divody, pro které podle § 66 odst. 3 danového fadu spravce dané
mize umoZznit nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci c¢asti spisu spravce dané
v projednavané véci neshledal a zalobce ostatné ani nepozadoval nahliZzeni do vyhledavaci
¢asti vedené kontrolnim oddélenim spravce dané (viz protokol o ustnim jednani ze dne 13. 7.
2012, ¢. j. 375488/12/006940105996). K tomu soud uvadi, ze zalobcova prava nebyla
nenahlédnutim do vyhledavaci ¢asti spisu, vedeném kontrolnim oddélenim, dotena, nebot’
jak soud ovéfil znevetejné cCasti spisového materidlu, staly se podkladem pro vydani
zajistovaciho ptikazu pouze skutecnosti, které¢ spravce dané Zalobci pii nahlizeni do spisu
zptistupnil z vyhledavaci ¢asti spisu a které se pro ucely vydani zajistovaciho piikazu staly
jeho podkladem a to vcetné Ufedniho zdznamu ¢. j. 355129/12/006932104406. Soud tak
postupoval, aby pln¢ dostal smyslu soudniho pfezkumu a ve fazi ftizeni, kdy se Zalobce
nemohl sezndmit s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, ,,suploval procesni aktivitu
zalobce a seznamil se s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu z hlediska jeho relevance
ve vztahu k odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu (rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17.
9.2015, ¢. j. 62Af75/2014-230).

Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal opodstatnénou.

Ctvrtou Zalobni ndamitku stran neexistence diivodii nasvédéujici hrozbé nebezpedi
z prodleni soud odmitl jiz v ptfedchozim zalobnim bodu. Pro Uplnost soud znovu uvadi, ze
zalobce opakovang, jiz od roku 2011, podaval svéa danova ptfiznani k DPH opozdéné, neplnil
své danové povinnosti i povinnosti nepenézité povahy zcela v souladu se zdkonem, nesplnil
dafiovou povinnost vycislenou v danovém pfiznani ani za ptfedchozi zdanovaci obdobi
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v ¢astce prevySujici 2 mil. K&, zajisténou zajistovacim piikazem a to piesto, Zze na svém uctu
disponoval milionovymi ¢astkami. Lze tak mit za prokézané, Ze hrozba nebezpeci z prodleni
ve smyslu § 103 zdkona o DPH byla opodstatnénd a spravce dané proto pravem rozhodl o
vykonatelnosti zajiStovaciho pfikazu okamzikem jeho vydani. Pokud Zalobce namital, ze byl
zajiStovaci ptikaz odeslan az po tfech dnech po jeho podpisu, je z obsahu spisového materidlu
patrno, ze byl zajiStovaci piikaz podepsan feditelkou spravce dané dne 25. 6. 2012,
rozhodnuti bylo odeslano dne 28. 6. 2012 a pfevzato zastupkyni Zalobce dne 29. 6. 2012.
Vzhledem k ustanoveni § 101 odst. 2 danového tadu, podle kterého je rozhodnuti vydané
okamzikem, kdy byl u¢inén ukon k jeho doruceni, je ziejmé, ze Zalobce byl vyrozumén o jeho
vydani v souladu s ustanovenim § 103 zakona o DPH, nebot’ zajiStovaci piikaz se tak
povazuje za vydany dnem 28. 6. 2012.

Zalobni namitka tak neni divodna.

Soud neshledal relevantni ani tvrzeni v pdatém Zalobnim bodu o nezédkonnosti postupu
spravce dané€ podle § 103, véta druha zakona o DPH a kraceni procesnich prav zalobce, nebot’
dané zdkonné ustanoveni zavazuje spravce dané, aby soucasn€ s vydanim zajiStovaciho
piikazu (dne 28. 6. 2012) ucinil pokus vyrozumét vhodnym zptisobem danovy subjekt o
vydani zajistovaciho piikazu a sepsal o tom ufedni zdznam. Ze spisového materidlu k tomu
vyplynulo, Ze pracovnik spravce dané€ za pfitomnosti jiné pracovnice telefonicky informoval
zastupkyni Zalobce dne 27. 6. 2012 v dob& od 15:22 do 15:24 ve véci vyrozuméni o odeslani
pisemnosti a to pravé v souvislosti s podepsanim zajiStovaciho piikazu ptedchoziho dne
feditelkou spravce dané. Spravce dané tak dostdl své zdkonné povinnosti ucinit pokus
vyrozumét vhodnym zptisobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho ptikazu a sepsal o tom
ufedni zdznam (ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 360913/12/006940105996). Zajistovaci piikaz byl
zastupci zalobce odeslan dne 28. 6. 2012 a pievzat Zalobcem dne 29. 6. 2012. Na procesni
prava Zalobce nemohlo mit vliv, Ze spravce dané jeho zastupkyni pii telefonickém hovoru
nesdélil podrobnosti o doru¢ovanému rozhodnuti s ohledem na povinnost spravce dané
zachovavat ml€enlivost bez znalosti osoby, se kterou telefonicky hovofti, nebot’ své zakonné
povinnosti podle § 103 véta druha zdkona o DPH spravce dané dostal. Tomuto zavéru
nasvédcuje 1 divodova zprava k danému zdkonnému ustanoveni, podle které ,,spravce dané je
sice povinen pokusit se o zajiStovacim piikazu vyrozumét danovy subjekt a sepsat o tom
ufedni zaznam, ale jeho pfipadny netspéch neméni nic na tom, Ze se zajiStovaci piikaz stal
ucinnym a vykonatelnym jiz okamzikem jeho vydani®.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl
ve véci uspésSny, zalovanému spravnimu organu, kterym mél uspéch, vsak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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