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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
M. B., bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, v fizeni o Zalob€ na ochranu proti nec¢innosti zalovaného spravniho orgéanu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&.

Tato Castka bude Zalobci vyplacena z actu Meéstského soudu v Praze
do 30 dntii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstskému soudu v Praze dne 11.12.2015 se Zalobce doméhal
ochrany proti necCinnosti zalovaného spravniho organu a zadal, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. S-MHMP 1314529/2014/Deu ve
lIhiité 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Ve vyjadieni k zalobé ze dne 29.1.2016 zalovany sd¢lil, ze v pfedmétném spravnim
fizeni rozhodl piikazem o uloZeni pokuty ze dne 15.10.2014, ¢.j. MHMP 1466602/2014/Deu,
pravomocnym dne 6.11.2014. Podanim z 26.4.2016 vSak dale uvedl, Ze s ohledem na to, ze
dne 20.4.2016 vydalo Ministerstvo dopravy, jako nadfizeny spravni organ, opatfeni proti
necinnosti ¢.J. 225/2016-160-SPR/3, jimz zalovanému ulozilo, aby do 30 dnli ode dne
doruceni opatieni konal ve véci vedené pod spis. zn.: S-MHMP 1314529/2014/Deu (resp. aby
po podaném vcasném odporu proti prikazu o ulozeni pokuty pokracoval ve spravnim fizeni),
bude Zalovany v fizeni pokracovat a z diivodu uplynuti zdkonné lhiity k projednani piestupku
fizeni ve véci prestupku zalobce zastavi.

Podanim z 16.5.2016 vzal zalobce zalobu zpét, nebot’ nadiizeny spravni organ ptikazal
zalovanému vydat ve véci rozhodnuti, ¢ehoz se zalobce domahal i touto Zzalobou. Tim byl
zalobce uspokojen, nebot’ nadiizeny spravni orgéan piikazal zalovanému provést takovy ukon,
kterého se zalobce domahal, aby mu piikazal provést soud. Zalobce zaroveii podle § 60 odst.
3 véta druha zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”“) pozadoval ndhradu
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nakladi tizeni, nebot’ ve spravnim fizeni byl uspokojen a pokud by nadiizeny spravni orgén
opatieni proti ne€innosti ucinil v€as, Zalobce by nemusel mit ndklady spojené s podanim
zaloby.

Podle ust. § 37 odst. 4 s..s. miZe vzit navrhovatel svlij ndvrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ust. § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce vzal sviij navrh, o kterém soud dosud nerozhodl,
zpet, soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s.t.s. zastavil.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni ucinném od 1.9.2011, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné viak o 1.000 K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Rizeni bylo
zastaveno pred prvnim jedndnim, soud proto vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o minimalni ¢astku 1.000,-K¢, tj. o vraceni 1.000,-
K¢ Zalobci.

Pti rozhodovani o nakladech fizeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 60 odst. 3 s.t.s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany ndvrh zpét
pro pozd¢jsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladi fizeni.

V projedndvané véci vzal zalobce Zalobu zpét na podkladé rozhodnuti nadfizeného
spravniho organu (Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi¢i-Opatieni proti necinnosti ze dne
20.4.2016, ¢.j. 225/2016-160-SPR/3) o navrhu Zalobce na opatieni proti ne€innosti, v némz
bylo Zalovanému ulozeno, aby do 30 dni ode dne doruceni tohoto opatfeni konal ve véci
vedené pod sp. zn. S-MHMP 1314529/2014/Deu, resp. aby po v€as podaném odporu proti
ptikazu o ulozeni pokuty pokracoval ve spravnim fizeni (ptiloha vyjadieni zalovaného ze dne
26.4.2016). Podle sd¢leni zalovaného (Gfedni zdznam ze dne 28.6.2016) Zalovany ve véci sp.
zn. S-MHMP 1314529/2014/Deu rozhodl dne 23.5.2016, tedy poté, kdy byla zaloba vzata
zpét (podanim ze dne 16.5.2016). Lze tak uzaviit, Ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo pro pozdéjsi
chovani odptrce a zalobci ndhrada nakladi fizeni podle § 60 odst. 3 véta druha s.t.s. nenalezi.
Soud proto rozhodl o ndkladech tizeni podle ust. § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. a zddnému
z Ucastnikll pravo na nédhradu nékladu fizeni nepfiznal.

Pokud Zalobce poukazoval na rozhodnuti nadiizeného spravniho organu (Ministerstva
dopravy) o jeho navrhu na opatieni proti necCinnosti a tvrdil, ze jim byl uspokojen, procez
zéadal ptiznat nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véta druha s.i.s., soud k tomu uvadi, ze
v fizeni na ochranu proti neCinnosti se postup podle § 62 s.i.s. neuzije. Ktomu soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62,
podle kterého institut uspokojeni zalobce, zakotveny v § 62 s.i.s., nelze aplikovat na fizeni o
zalobé& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost Ize
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon

v

advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



