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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni
veci Zalobkyné J. V., bytem x, zastoupené JUDr. Zdeitkem Blazkem, advokatem se sidlem
Vodic¢kova 41, Praha 1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2014, €. j.
19181/14/5000-14505-711417,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pr av o nanadhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro StfedoCesky kraj (dale téZ ,(finan¢ni ufad®) ze dne 30. 1. 2014,
€. J.535269/14/2101-24400-200870. Finan¢ni ufad timto rozhodnutim, jehoz zruSeni se
zaloba taktéz doméha, vyméfil Zalobkyni Grok z poseckani v celkové vysi 19.629 K¢ za dobu
poseckani povoleného rozhodnutim financniho Ufadu ze dne 14. 12. 2011,
€. ].277234/11/057961202837, se zaplacenim dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 69.936 K¢
a prisluSenstvi této dané ve vysi 6.993 K¢.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 3 Af 35/2014-11, postoupil
vec zdejSimu soudu jako soudu mistné prislusnému.

Zalobkyn& v zalobé shrnula dosavadni pribéh fizeni a zdtraznila, Ze narok na
zaplaceni dan¢€ z pfevodu nemovitosti nevznikl, a proto nelze ani vymahat urok z poseckani
s platbou této dané. Nikdy nedoslo k pfevodu vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, a to pro
absolutni neplatnost kupni smlouvy, coz dovodil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
13. 6. 2013, sp. zn. 27 Co 126/2013. Zalobkyné pozadala o poseckani povinnosti platit daii,
nez bude o jeji zalobé na urceni vlastnictvi rozhodnuto a nez se vyjasni, zda je dan davod
k vyméteni dané. Sam Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze mu byl uvedeny



rozsudek doruden. Zalobkyné jako uréeny nepietrzity vlastnik dané nemovitosti
piedpokladala, ze sam spravni organ zreviduje svoje rozhodnuti o vyméieni dané, to se ovSem
nestalo. Déle Zalobkyné upozornila na to, Ze byla v kontaktu s pracovnicemi finan¢niho
ufadu, které ji ubezpecily, ze pokud spor o vlastnictvi ,,vyhraje®, bude platebni vymeér zrusen.
Zalobkyné se neztotoziuje se zavéry zalovaného, podle néhoz nepodala opravné prosttedky
proti vyméteni dan€, a ub¢hly tak lhiity umoziujici rozhodnuti zménit. Zdtraznila, ze az po
5 letech doséhla napravy ohledné pievodu vlastnictvi dané nemovitosti a az po 5 letech vyslo
najevo, ze narok na vymeéteni dané neexistuje. Celou véc se pokusila fesit navrhem na obnovu
fizeni o vymeéfeni dané, ale tento ndvrh byl zamitnut. Zavérem shrnula, Ze vymér na dan je
neplatny, protoze narok na dan nikdy nevznikl. Finan¢ni ufad mél sam tento vymeér zrusit,
jakmile se dozvédél, ze divod k vymétfeni dané nikdy nenastal, pfi¢emz odlozena byla
povinnost platit neexistujici dan a trok je vymeéten z dané, ktera neexistuje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul dosavadni priibéh fizeni a piipomnél,
ze platebni vymér ani rozhodnuti o poseckani dan¢ neshledal nicotnymi a fizeni zahdjené
v dané véci nadvrhem na obnovu fizeni zastavil. Zdtraznil, Ze dany vymér byl vydan v souladu
se zakonem, pricemz povinnost hradit urok z poseckani vznika danovému subjektu ze zakona
a platebni vymér pouze deklaruje jeho vysi. Platebni vymér na rok z poseckani nema
konstitutivni charakter, tedy nezaklddda danovému subjektu zaddna prava a povinnosti.
O skutecnosti, ze za dobu povolené¢ho poseckani vznikd povinnost uhradit urok z poseckané
castky, byla zalobkyné poucena v rozhodnutich o poseckani. Proti témto rozhodnutim zadné
opravné ani dozoréi prostiedky nevyuzila. Zalovany sou¢asné navrhl, aby mu soud s ohledem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13 ptiznal ndhradu nakladd fizeni.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné setrvala na podané Zalobé. Uvedla, Ze
postup zalovaného je ryze formalisticky a neodpovida skute¢nosti. Pokud zalobkyné ozndmila
finanénimu Ufadu, ze nikdy nedoSlo k pfevodu vlastnictvi, pak ucinila vSe, co se po ni da
zéadat k tomu, aby byly platebni vymeéry zruSeny. Financ¢ni afad tyto skutecnosti akceptoval,
vyslovil nicotnost daného vymeéru i ndslednych rozhodnuti, podle Zalovaného vsak o nicotny
akt nejde. Zalobkyné& zdtiraznila, ze kvili vleklému soudnimu sporu nemohla sdélit rozhodné
skute¢nosti diive a ucinila tak neprodlen¢ po pravomocném rozhodnuti soudu. V uvedenych
okolnostech soucasné spatifuje pfiliSnou tvrdost aplikovanou vi¢i ni a nedivodné
obohacovéani statu na ukor obcana.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze tehdejsi spravce dané (Financni Gfad v Brandyse
nad Labem-Staré Boleslavi) zalobkyni dne 26. 6. 2007 vyzval k podéni dafiového piiznani
v ndvaznosti na smlouvu ze dne 4. 1. 2006 o pfevodu nemovitosti zapsanych na LV x, pro
obec a k. 0. Lazné T., kterou Zalobkyné uzaviela jako prodavajici. Uvedeny spravce dané pak
platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 75495/08/057961/2837, vymétil zalobkyni dan
z ptevodu nemovitosti s piisluSenstvim v celkové vysi 76.929 K¢. Nasledné na zdkladé
navazujicich Zadosti zalobkyné spravce dané opakované vydaval rozhodnuti o povoleni
poseckani této dané a prisluSenstvi. Posledni ztéchto rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011,
€. 3. 277234/11/057961202837, stanovilo lhiitu k poseckani nejdéle do 31. 12. 2012. Jak dale
ze spravniho spisu plyne, Zalobkyné Zalobou ze dne 26. 3. 2008 zah4jila u Okresniho soudu
Praha-vychod ftizeni, jehoz pfedmétem bylo urceni vlastnického prava kuvedenym
nemovitostem. Dne 26. 8. 2013 byl pak finanénimu aGfadu doru¢en pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 27 Co 126/2013-253, podle n¢hoz je
zalobkyn¢ vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a to zddvodu absolutni
neplatnosti kupni smlouvy. V navaznosti na to finan¢ni fad navrhl natizeni obnovy fizeni ve
véci vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti a podal téZ Zalovanému podnét na prohlaSeni



nicotnosti platebniho vyméru a navazujicich rozhodnuti o poseckani dané a pfislusenstvi
v dané véci. Navrh na obnovu fizeni podala téz Zalobkyné. Zalovany vyrozuménim ze dne
8. 1. 2014 podnét na prohlaSeni nicotnosti uvedenych rozhodnuti odlozil. Rozhodnutim ze dne
25.9.2014, ¢. j. 25547/14/5000-14401-700796, pak zastavil fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni
o vyméieni dang.

V navaznosti na to vydal finanéni ufad dne 30. 1. 2014 rozhodnuti
¢.j. 534338/14/2101-24400-200870, podle néhoz rozhodnuti o poseckani ze dne 14. 12. 2011,
€. J.277234/11/0579612028, pozbyva dnem 31. 12. 2012 G¢innosti. Téhoz dne (30. 1. 2014)
pak vydal platebni vymér €. j. 535269/14/2101-24400-200870, kterym vyméfil Zzalobkyni
urok z poseckani v celkové vysi 19.629 K¢ za dobu poseckani povolené¢ho shora oznacenym
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2011. Proti tomuto platebnimu vymeéru podala Zalobkyné
odvolani, ve kterém argumentovala obdobné jako v Zalobé. Zalovany rozhodnutim ze dne
24.7. 2014 (napadenym projedndvanou zalobou) odvoldni Zalobkyné zamitl a napadené
rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zduraznil, ze divodem
pro vydani platebniho vyméru na trok z poseckané ¢astky bylo povolené poseckani thrady,
o které Zalobkyné sama zadala, a které nebylo prohlaSeno nicotnym, ani ve véci nebyla
povolena obnova fizeni. Napadeny platebni vymér ma podle Zalovaného vsechny nalezitosti,
piicemz o skutecnosti, ze za dobu povoleného poseckani vznikd povinnost uhradit urok
z poseckané Castky, byla Zalobkyné poucena v rozhodnutich o povoleni poseckéni, proti nimz
neuplatnila zddné opravné ani dozor¢i prostiedky.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,.s. f. s.)]. Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalobce ani Zalovany
nevyslovili nesouhlas s takovym projednanim véci. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podstat argumentace uplatnéné Zzalobkyni spociva v projednavané véci v tom, ze
nedoslo-li k pfevodu shora oznacenych nemovitosti, nevznikla ji povinnost platit dan
z ptevodu nemovitosti, a proto ji ani nesvéd¢i povinnost hradit urok z poseckani s platbou této
dané. Jeji argumentace se tak fakticky tyka nejen rozhodnuti ptedpisujiciho urok z poseckani,
ale t€Z rozhodnuti o vyméfeni dan€ samotné, jakoZ 1 vSech rozhodnuti o povoleni poseckani
dané a prisluSenstvi.

Relevantni pravni Uprava tykajici se institutu poseCkani s placenim dan¢ je obsazena
predevsim v § 156 a 157 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,danovy tad“). Pro projedndvanou véc je predevSim podstatné, ze dle § 157
danového ftadu ,za dobu poseckani vznika daiovému subjektu povinnost uhradit urok
z poseckané castky, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvySené o 7 procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti (odst.
2), pticemz ,,0 predpisu uroku z poseckané castky za dobu poseckani vyda sprdavce dané
platebni vymér bezodkladné po skonceni poseckani. Urok z poseckané castky se nepredepise,
nepresahuje-li 100 K¢ * (odst. 3).

Z vyse citovanych ustanoveni danového fadu ptedné plyne, ze zdkladni podminkou
poseckani dan¢ je samotné vymeéifeni danové povinnosti daiiovému subjektu. Po dobu
poseckani je pak ve smyslu § 157 odst. 2 danového fadu povinen datiovy subjekt platit trok
z poseckani, a to ve vySi predepsané¢ platebnim vymérem vydanym dle § 157 odst. 3



citovaného zékona. Zalobkyné v projedndvané véci samotné predepsani Groku z posetkané
castky ¢i jeho vySi nezpochybiuje. Nezakonnost napadenych rozhodnuti, jimiz byl urok
z poseCkané castky ptredepsan, shleddva v tom, ze ji nikdy nevznikla povinnost hradit dan
samotnou a v dusledku toho ji nemiize svédcit ani povinnost hradit urok z poseckané castky
takové dané.

Obdobnou situaci, jaké byla v projednavané véci nastolena zalobni argumentaci, se jiz
ve své judikatufe zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 8. 4. 2015,
C.]. 6 Afs 58/2014-88, s odkazem na § 75 odst. 2 s. . s. zdaraznil, Ze byl-li zdvaznym
podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud
k Zalobni némitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoznuje-li tento zédkon
zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pfedmétem prezkumu zdej$iho soudu v projednavané véci
i Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku je rozhodnuti spravce dané, kterym byl
zalobkyni piedepsan urok z poseckané cCastky. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, kterad
pfedchazela pfezkoumavanému rozhodnuti, mohla byt samostatné napadena Zzalobou, lze
podrobit pfezkumu pouze platebni vymér na urok z poseCkané castky a nelze se zabyvat
zékonnosti rozhodnuti o vymeéreni samotné dan€. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku vyslovné dovodil, ,,urok z poseckané castky je vyhodou pro danovy subjekt, kdy
u poseckani dochazi ke zmene uroku z prodleni na urok z poseckané castky, tento je nizsi nez
urok z prodleni. VySe uroku je deklarovina danovému subjektu platebnim vymérem
bezodkladné po skonceni poseckani. Vzhledem k tomu, Ze doslo k pozbyti ucinnosti poseckani,
spravce dané vydal v souladu se zdakonem platebni vymér na urok z poseckané castky.
Povinnost uhradit urok vznika primo ze zdkona ... a spravce danée platebnim vymerem pouze
deklaroval vysi uroku z poseckani. StéZovatelka Zadnou z kasacnich namitek nebrojila proti
stanovené vysi tohoto uroku, pouze tvrdila, ze mélo byt zohlednéno odpadnuti ditvodu pro
domereni dané. (...) rozhodnuti o dodatecnem doméreni dané ... nabylo prdavni moci,
v ndvaznosti na toto rozhodnuti pak bylo povoleno i poseckani placeni dane, pricemz v této
fazi nemiize byt prezkoumaviana spravnost téchto predchozich rozhodnuti. Dodatecné
stanovenda dan byla pravomocné vymeérenou danovou povinnosti (...). Postupem spravce dané
nedoslo k poruseni zadné ze zdsad daiiového Fadu ani vyjmenovanych ¢lankii Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod*. Citovany rozsudek navazuje na pfedchozi obdobnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci stanoveni penale na dan z piijmi fyzickych osob (srov.
napt. rozsudek ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 Afs 161/2006-93), z niZ se podava, ze pokud nebylo
pravomocné rozhodnuti ukladajici daiovému subjektu zaplatit daii pfedepsanym zplsobem
zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o pfedepsani pendle k této dluzné dani GspéSné
namitat, ze je nezdkonné proto, Ze danova povinnost byla stanovena neopravnéné.
V rozsudku ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011-91, Nejvyssi spravni soud ve véci
vymeéteni pendle z divodu prodleni s placenim dan¢ vyslovné uvedl, ze ,, Zalovany ani spravni
soudy nemohou u prileZitosti prezkumu rozhodnuti ve véci pendle zkoumat, zda viibec byly
splnény podminky pro vyméreni samotné dané, a tedy zda rozhodnuti o vyméreni dané je
zakonné. Rozhodnuti o vymeéreni dané v Zadném pripadé neni ani zdavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve véci pendle(...). Nejvyssi spravni soud nikterak
nezpochybnuje tezi stézovatele, dle nehoz by bez dané nebylo pendle. Pendle samoziejmé
nelze predepsat, dokud nenabyl pravni moci platebni vymeér o vyméreni (¢i doméreni) dané
samotné. Stejné tak v pripade, Ze je zruseno rozhodnuti o vyméreni dané, musi byt zruseno
i rozhodnuti o predepsani pendle. Skutecnost, Ze penale sdili osud dané, k niz se upind, plyne
z § 58 zdkona o spravé dani a poplatkii. To oviem neznamenda, ze by se v ramci instancniho ci
soudniho prezkumu platebniho vyméru, jimz se sdéeluje predpis pendle, mél prislusny spravni



organ ¢i soud zabyvat zakonnosti rozhodnuti o vymeéreni dané jako predbéznou otazkou. Jako
predbéznou otdazku zkouma pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané.

Shora citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v projednavané véci plné
aplikovatelna a krajsky soud neshledal diivod se od ni v dané véci odchylit. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalobkyné zde totiz nikterak nezpochybiiuje vysi predepsaného troku, ale jeji
argumentace sméiuje vyhradné k tomu, Ze ji trok nemél byt pfedepsan, nebot’ nebyly splnény
podminky pro vymeéteni samotné dané. Jak plyne z vySe reprodukovaného spravniho spisu,
zalobkyné se v dané véci proti rozhodnuti o vyméteni dané nikterak nebranila, a to piesto, ze
zalobu na urceni vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti podala jesté pred vydanim platebniho
vymeéru na zpochybiiovanou dan (platebni vymér byl vydan dne 10. 4. 2008, zaloba na urceni
vlastnictvi je datovéana jiz dnem 26. 3. 2008). Nepochybn¢ tak jiz v dobé vydani platebniho
vyméru byla piesvédcena, Zze dan je ji vymeéiena neopravnéné. V tomto ohledu je nutno
opétovné zduraznit, ze spravni soudy nemohou piekrocit hranice vymezené § 75 odst. 2 s. T. s.
a prezkoumavat podkladova rozhodnuti, ktera mohla byt pfedmétem samostatného soudniho
pfezkumu. Bylo na Zalobkyni domdhat se v ramci fizeni, ve kterych tato rozhodnuti byla
vydéna, napravy za pomoci opravnych prostiedktli, ptipadné podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti o vyméfeni samotné dané (resp. proti rozhodnutim o poseckani
dan¢). Pokud zalobkyné v této souvislosti zminiuje ubezpeceni ze strany pracovniki
finan¢niho Ufadu, Ze v ptipadé jejiho Gspéchu ve sporu o urceni vlastnictvi nemovitosti bude
platebni vymér zrusen, je k tomu tieba uvést, ze tato obecnd a nikterak nedolozena namitka
nemuze svédcit vzniku legitimniho o¢ekavani na strané Zalobkyné, pro které by bylo mozno
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Pokud pak jde o zmifiovanou otdzku obnovy fizeni tykajiciho se samotného vyméieni
dang, byt tato taktéz neni predmétem tohoto fizeni u krajského soudu, 1ze nad ramec vyse
uveden¢ho odiivodnéni poznamenat, Ze 1 v situaci, kdy byla dan zpfevodu nemovitosti
vymétena na zdklad¢ neplatného pievodu (v disledku absolutné neplatné smlouvy), neni
moznost domoci se v takovém pifipadé obnovy fizeni Casové neomezend (srov. usneseni
rozSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014-84).

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zddnou ze vznesenych zalobnich némitek
divodnou, projednavanou zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Usp&snému Zzalovanému
7z4dné naklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly. K jeho navrhu, aby mu soud
pfiznal nahradu nékladd fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13 je tieba
uvést, ze zavery citovaného nalezu se na Zalovaného jako na stitni orgén nevztahuji. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

