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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
zpfedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudci JUDr. AleSe Korejtka a
JUDr. Petry Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce A., ICO: X%, zastoupeného Tomasem
Matouskem, advokatem, Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu rFeditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 541/15/5200-20447-711428,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo
Dne 24. 1. 2011 byla u Zalobce zahdjena danova kontrola (viz protokol €. j.

6509/11/001931108450) dané z pridan¢ hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi zafi,
fijen a listopad roku 2010 (dale téz ,,pfedmétnd zdatovaci obdobi). Danové kontrole
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v pripad¢ zdanovacich obdobi zafi a fijen roku 2010 predchazelo vytykaci fizeni (§ 43 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, déle téz ,,ZSDP* ¢i
»Zdkon o sprave dani a poplatki®, resp. od 1. 1. 2011 § 89 ve spojeni s § 264 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale téz ,,danovy rad*), pokud jde o
zdanovaci obdobi listopad roku 2010, pak vtomto ptipadé spravce dan¢ (vzhledem
k poznatkiim ziskanym ve vytykacich fizenich tykajicich se zdanovacich obdobi zafi a fijen
2010) zah4jil daitovou kontrolu bez dalsiho.

Prvotni ¢ast danové kontroly provadél Finanéni Gfad pro Prahu 1 jako mistné pfislusny
spravce dané. V pribéhu danové kontroly byl vykon spravy DPH delegovan (rozhodnutim
Generalniho finan¢niho feditelstvi ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi) podle § 18
odst. 1 danového fadu na Financ¢ni uiad v Pardubicich (dale téz ,,prvostupniovy spravce dané
¢i ,,finan¢ni Grad®).

Prvostupiiovy spravce dan¢ se zaméiil predevSim na provéfovani skutecnosti
tykajicich se obchodni spoluprace Zalobce s dodavateli L.T., s.r.o., DIC: “X* (dale téz ,,1.T.“),
L, s.r.o., DIC: , X* (dale téz ,,1.), K., s.r.o., DIC: , X (dale téz , K.*), A.P., s.r.o., DIC: , X“
(dale téz ,AP.), B, s.r.o., DIC: ,X“ (dale téz ,,B.), M.O., s.r.0., DIC: ,X* (dale téz
LM.0.%), Z.T., s.r.0., DIC: , X (dale téz ,,2.T.), D., s.r.0., DIC: , X (dale téz ,,D.*), a E.G.,
s.r.o., DIC: ,X“ (dale téz ,LE.G.), jejichz dodavky zbozi byly soudasti Zalobcem
deklarovaného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

V prubéhu danové kontroly DPH za predmétnd zdanovaci obdobi bylo zjiSténo, ze
obchodni &innost dodavatelt 1.T., 1., K., A.P., B., M.O., Z.T., D. a E.G. slouzila pouze k
zastieni skutecného toku zbozi za Gcelem mozného vyhybani se povinnosti piiznat DPH pfi
pofizeni zbozi z jiného Clenského statu Evropské unie (dale téz ,,EU*) dle § 25 zak. €.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném a UCinném pro pifedmétna
zdanovaci obdobi (dale téz ,,ZDPH* ¢i ,,zékon o dani z pfidané hodnoty*). O fyzické existenci
predmétného zbozi — kovového odpadu, o jeho dodani do provozovny zalobce a o pieprave
predmétnych doddvek nemél prvostupniovy spravce dané pochyb. K ziskdni neopravnéné
danové vyhody (resp. podvodu) doslo dle prvostupiiového spravce dan¢ tak, ze mezi
skutecného dodavatele zbozi, kterym byla osoba registrovand k dani v jiném ¢lenském staté
EU, a zalobce v postaveni odbératele byl vlozen dalsi ¢lanek (resp. ¢lanky) — tuzemsky platce
DPH, ktery byl timto postaven do pozice potizovatele zbozZi od osoby registrované k dani v
jiném clenském staté EU. U tohoto clanku pak doslo k fiktivnimu pfijeti zbozi, které je
predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Pofizovateli v takovém piipad¢ vznikla
povinnost pfiznat dan dle § 25 odst. 1 ZDPH a za dodrzeni zdkonnych podminek také narok
na odpocet dané dle § 72 ZDPH. Celkovy dopad na dafiovou povinnost potfizovatele, v
pfipadé plného naroku na odpocet dané, je tedy neutralni. V okamziku, kdy dojde k
uskutecnéni zdanitelného plnéni pii dodani takto pofizené¢ho zbozi, vznika za vymezenych
podminek tomuto dodavateli povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu. V tomto okamziku,
v ramci uvedeného ndkupu a prodeje téhoz zbozi, vznikd dodavateli zbozi vlastni daifova
povinnost, kterou je povinen ve stanoveném terminu pfiznat a dan uhradit u svého mistné
prislusného spravce dané€. Protoze u téchto obchodnich ¢lanki (viz zpochybnéné dodavatele
vyse) nedoslo ke splnéni zdkonnych povinnosti a tito dodavatelé zbozi dan, kterou inkasovali
v rémci thrady za prodané zbozi od svého odbératele (zalobce), do statniho rozpoctu
neodvedli, doslo k naruseni principu dafiové neutrality, na kterém je zalozen systém DPH.
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Situace, kdy jeden z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odeCte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ic¢elem Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném syst¢ému DPH (dale téz ,,Smérnice
2006/112/ES* ¢i ,,Smérnice™), je v judikatuie Evropského soudniho dvora oznafovéna jako
»podvod na DPH* ¢i ,,podvodné jednani. Ackoliv podvody na DPH mohou nabyvat rtiznych
podob, jejich podstata je stejna - urcity subjekt v fetézci obdrzi castku DPH, ale tento subjekt,
¢i jiny subjekt nachdzejici se v fetézci, ji danovym organim neodvede. Timto jednanim je
naru$ovana jiz sama podstata dan¢ z ptidané hodnoty, spocivajici v jeji neutralité. Proto
v ptipad¢€, kdy bylo dodéani zbozi uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, jez méla nebo
mohla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt
takové osob¢ odmitnut narok na odpocet dan€, nebot’ v souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora je narok na odpocet dané chranén pouze za situace, Ze platce dané o zaméru
zkratit dai nevéd¢l a ani s piihlédnutim ke v§em objektivnim okolnostem nemohl veédeét.

Prvostupiiovy spravce dan¢ v ramci danové kontroly DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi
vyhledal a popsal skutecnosti, ze kterych lze jednoznaéné dovodit, Ze zalobce védél (védoma
nedbalost) nebo mohl védét (nevédoma nedbalost), Ze se Ucastni obchodli zasazenych
podvodem. Konkrétné lze dle prvostupniového spravce dané za objektivni skutecnosti
prokazujici, ze pfedmétna zdanitelna plnéni byla soucésti danového podvodu, oznacit
nasledujici skutecnosti:

a) zpochybnéni dodavatelé jsou nekontaktni, jejich spoluprice s mistné ptfislusSnym
spravecem dané je nulova nebo problematicka, neplni si své povinnosti tykajici se
uhrady dang,

b) predchazejici dodavatelé, které se podafilo dohledat, vykazuji stejné znaky jako
zpochybnéni dodavatelé,

c¢) jednatelé a spolecnici zpochybnénych dodavateli jsou ob¢ané Mad’arska ¢i Slovenska,
event. Rakouska,

d) zpochybnéni dodavatelé byli do obchodniho rejstiiku az na vyjimky zapsani nékolik
meésict pred zahdjenim jejich obchodni ¢innosti (obchodovani s kovovym odpadem),
pirevazné vsak v roce 2010, neméli tedy zadnou relevantni obchodni historii (viz
tabulku nize)

Spole¢nost | Zapsana do OR | Prvni spole¢nik | Registrace k DPH
LT.,s.r.o. |23.08.2010 GJ.L. 25.08.2010
I,s.t. 0. 25.05.2009 Q.S.E. SE 02. 07.2009
K., s. 1. 0. 12. 05. 2010 S.B., s.r.o. 31.05. 2010
A.P.,s.r.0. | 30.05.2010 T.H,, s.r.o. 08. 06.2010
B., s.r. 0. 17.07. 2009 S.B., s.r.o. 24.02.2010
M.O.s. 1. 0. | 01.09.2010 JL.G. 14.09. 2010
Z.T.s.r.o. | 03.12.2008 CH.C,, as. 23.03. 2009
D. ,s.1.0. 25.08.2010 S.B., s.r.0. 26.05.2010
E.G.,s.1.0. | 08.03.2010 M.CH. 12. 05. 2010
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e) sidla zpochybnénych dodavateld se nachazeji na virtudlnich adreséch,

f) zpochybnéni dodavatelé nemaji materidlni ani persondlni vybaveni (zadné
provozovny, sklady, dopravni prostfedky ani zaméstnance),

g) zpochybnéni dodavatelé vykazuji znaky zapojeni do podvodného fetézce firem,

h) nedolozeni ptivodu dodavaného zbozi ze strany zpochybnénych dodavatelt,

1) faktury vystavované az po piejimce (pfevazeni a predruhovani) zbozi u zalobce,

j) nestandardni obchodni chovéni (pisemné ramcové kupni smlouvy obsahujici neurcité
vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran, takze veskeré podstatné podminky
naslednych dodavek, jako je ujednani o druhu, cené, mnozstvi a terminu dodéani zbozi
ve statisicovych az milionovych hodnotach, byly vétSinou sjedndvany pouze
telefonicky nebo formou SMS),

k) prezkoumavané dodavky zbozi byly v jednotlivych terminech do provozovny Zalobce
dopravovany v ramci jediné ptepravy piimo ze Slovenska nebo Mad’arska vozidly s
registracnimi znackami téchto zemi.

Dle prvostupiiového spravce dané vysSe zminéné skutecnosti ve svém souhrnu (kazda
z vyse uvedenych indicii by sama o sob¢ nesvédcila o podvodu na DPH) tvofi logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzijemné¢ se doplilujicich a na sebe navazujicich neptimych
dukazl, které spolehlivé a jednozna¢né prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH véd¢l ¢i
minimélné védét mohl. Zalobce sice &inil kroky vedouci k ovéfeni dodavatele jako takového,
nicmén¢ ziskané informace zalobce fadné nevyhodnotil. Pfitom jiZ jen samotna skute¢nost, ze
zpochybnéni dodavatelé nemohli prokazat svou obchodni historii, méla Zalobce jakoZzto
zkuseného obchodnika nabadat ke zvySené opatrnosti. Skute¢nosti uvedené pod pismeny c, d,
e, f, g, h, 1, j, k pak byly natolik vyznamné, ze mély vést zalobce k pftijeti dalSich opatfeni za
ucelem zamezeni mozné ucasti na podvodném jednani. Nic takového vSak zalobce neucinil,
tedy nepfijal dostateCna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni,
zda plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k tdasti na dafiovém podvodu. Zalobce si minimalné
m¢él byt védom podvodného jednani v popsaném fetézci, a proto mu musel byt jeho narok na
odpocet dan¢ odmitnut.

Daniova kontrola byla ukoncena pii Ustnim jednani, které probéhlo dne 14.1.2014
(protokol o ustnim jednani €. j. 1464935/13/2801-05401-608089). V ramci tohoto jednéani
byla s zalobcem projednana téz zprava o danové kontrole €. j. 1459948/13/2801-05401-
608089. Prvostupnovy spravce dan¢ nasledné vydal

a) platebni vymér €. j. 47023/14/2801-24803-604284 ze dne 14.1.2014, kterym byla
zalobci vyméiena dainl z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zaii roku 2010 v
celkové vysi vlastni danové povinnosti 11.224.237 K¢ (namisto Zalobcem uplatnéného
nadmérného odpoctu ve vysi 975.623 K<),

b) platebni vymeér €. j. 47055/14/2801-24803-604284 ze dne 14.01.2014, kterym byla
zalobci vyméfena DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2010 v celkové vysi
vlastni danové povinnosti 9.907.251 K¢ (namisto Zalobcem uplatnéného nadmérného
odpoctu ve vysi 1.641 K<),
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c) platebni vymér €. j. 47073/14/2801-24803-604284 ze dne 14.1.2014, kterym byla
zalobci vymétena DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2010 v celkové
vysi vlastni danové povinnosti 11.722.141 K¢ (namisto zalobcem uplatnéného
nadmérného odpoctu ve vysi 58.725 K<).

Odvoléni zalobce proti platebnim vymérim zalovany rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015, €.
J. 541/15/5200-20447-711428, zamitl a rozhodnuti prvostupniového spravce dané potvrdil.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu a v ni uplatnil tfi okruhy
zalobnich namitek (k tomu srov. vymezeni zadkladnich Zzalobnich bodl pifi jednani dne
18.11.2015 /listy cislo 94 az 96 soudniho spisu/).

Ptedné Zalobce namital existenci procesnich vad. Dle zalobce vyzvy vydané podle §
43 zakona o spravé dani a poplatkl, kterymi bylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zéii a
fijen 2010 zahajeno vytykaci fizeni, nebyly dostate¢né urcité, vytykaci fizeni nebylo navic dle
zalobce fadné ukonceno. Za vadu povazoval zalobce i to, Ze danova kontrola za obdobi roku
listopad 2010 byla zahdjena bez toho, aniz by mél prvostupiiovy spravce dané k takovému
postupu jakékoliv diivody a aniz by ji predchéazelo vytykaci fizeni ¢i postup k odstranéni
pochybnosti. Zalobce se navic v pribéhu daiiové kontroly domnival, Ze pietrvavaji
pochybnosti spravce dané pouze ohledné jeho obchodl se spolecnosti I.T., a 1., nicméné
nasledné byly zpochybnény vSechny obchody se subjekty vyjmenovanymi vyse. Vadou bylo
dle zalobce i to, ze v prubéhu danové kontroly doslo ke zméné mistni pfisluSnosti ke spravé
dani, navic rozhodnuti o delegaci bylo v fijnu roku 2015 (tedy po ukoncéeni danového fizeni)
Méstskym soudem v Praze zruseno. Dle zalobce byl téz poruSen § 87 danového tadu, nebot
seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi provedl jesté¢ Finan¢ni ufad pro Prahu 1,
vcetné sepsani ufedniho zdznamu ze dne 12. 9. 2012, ktery obsahoval kontrolni zjiSténi.
Zpravu o danové kontrole se zéastupcem zalobce vsak projednal Finanéni ufadu pro
Pardubicky kraj dne 14.1.2014, vcetné ptfedani zpravy o kontrole vypracované jiz timto
finanénim ufadem, co dle Zalobce odporuje zakonu. Zalobce Zalovanému vytknul i to, Ze
neprovedl jim navrzené dikazy — vyslechy svédka uvedenych na stran¢ 7 Zaloby (pan J. G. -
jednatel L.T. ., pan K. - jednatel L, s. r. 0., pan R. - jednatel K., s. r. 0., pan B. - jednatel A.P.,
s. 1. 0., pan K. - zastupce B., s. 1. 0., pan J. - jednatel M.O., s. 1. 0., pan S. - jednatel Z.T.,
s.r.o., pan C. - jednatel D., s.r.0., pan H. - prokurista E.G., s. 1. 0., pan R.Z. - fidi¢ a tlumo¢nik
pana K., pan O., D. a pani M - vSichni ke spolecnosti M.O., s.r.o., pan K.V. -jednatel
zalobce, pan H. - byvaly zaméstnanec zalobce), nadto v nékolika (blize nespecifikovanych)
piipadech byl proveden v zahranic¢i vyslech svédka, avSak Zalobce nemél moznost se tohoto
vyslechu ucastnit.

Druhy okruh nadmitek se tykala obchodnich transakei se subjekty uvedenymi vyse, tj. s
LT, I, K., AP, B., M.O., Z.T., D. a E.G.. Zalobce u kazdého dodavatele shrnul zavéry
prvostupiiového sprdvce dané a zalovaného a konstatoval, Zze stémito zavéry ,zdsadné
nesouhlasi, dle jeho nazoru byly skute¢nymi dodavateli kovového odpadu subjekty uvedené
na danovych dokladech piedlozenych Zalobcem (nejednalo jen o formdlni ptekupniky).
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Zalobce vyjadfil ve vech piipadech piesvédeeni, ze se mu podafilo prokazat opravnénost
odpoctu, a to fakturami, vaznimi listky a dodacimi listy, vypovéd’'mi jeho zaméstnancii (popf.
statutarl) a statutarnich organti (popt. zastupcii) dodavatel, ktefi se ucastnili predavani
odpadu v Kosténicich. Zalobce se téz domniva, Ze ptijal veskera potfebna opatieni
k zabranéni své ucasti na piipadném podvodu na DPH, u kazdého dodavatele ovétoval, zda
existuje, zda ma potfebna zivnostenska opravnéni, zda je platcem DPH, zda osoba, se kterou
jedna je za dany subjekt opravnéna jednat, zbozi bylo dodavano dodavateli pfimo do sbérného
dvora v Kosténicich, Zzalobce ma k dispozici faktury, dodaci i vazni listky. Zalobce nevi, jaka
dalsi opatfeni mél pfijmout za tcelem zabranéni své ucasti v podvodu, ostatné i zalovany
zadna konkrétni opatieni ve svém rozhodnuti neidentifikoval.

V neposledni fad¢ zalobce v zalobé zpochybiioval relevanci indicii zminovanych
prvostupiiovym spravcem dang i zalovanym, které mély zalobce udajné vést k zavéru o tom,
ze plnéni od vyse uvedenych dodavatela jsou zasazena podvodem, resp. k vEétsi obezietnosti
pii obchodovéni s témito dodavateli. Zalobce podrobné rozebral kazdou z indicii (viz bod I
pism. a/ az k/ odGvodnéni tohoto rozsudku) a dospé¢l k zavéru, ze kazda ze skutecnosti
uvadénych prvostupnovym spravcem dané i zalovanym neni sama o sob¢ nijak podeziela.

Ze vsech vySe uvedenych divodii zalobce pozadoval, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah t¢astnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
tteba predevsim vypotradat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal /vyjadreni
zalovaného je zalozeno na listech 61 az 63 a 114 az 119 soudniho spis/) uvedl, ze se v zalobou
napadeném rozhodnuti vyporadal se v§emi rozhodnymi skutecnostmi (zalobni namitky jsou
v zasadé opakovanim ndmitek odvolacich), odkazal na jeho odiivodnéni a navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci soudem

Ptedné soud zdtliraziiuje, Ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti
fadné¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporaddany alesponn zadkladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 od@vodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napft.) tak, ze
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v odivodnéni svého rozhodnuti orgdn vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdiivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni soud — viz napt. bod 15
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, €. j. 6 Ads 237/2014 —
9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 — 108,
bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i
odtivodnéni rozsudku téhoZ soudu ze dne 16. 4. 2015, &. j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna® (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky dalSich rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupnd na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j.
1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tada
dalsich). Ostatn& i Ustavni soud v piipadé, ze namitky stdZovateldl nejsou zpisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nélezu ze dne 28. 5. 2009, sp.
zn. I1. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami adresati jejich aktti - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
organl, pfedev§Sim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly. Z vySe uvedenych davodi soud
neni povinen reagovat na kosatou a obsdhlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem
(shodné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 —
48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 46, bod 19).

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyréené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 —
130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30.6.2014, €. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval i Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢.
20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. 7. 2011, sp. zn. 1II. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne 6.6.2013, sp. zn. II. US
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. TV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Vhodné je téz vypichnout, Zze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
http://www.nssoud.cz/
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Nyni k samotnému prezkumu.

K ndmitkam tykajicim se vytykaciho fizeni je tfeba nejprve uvést, Ze prvostupniovy
spravce dan¢ vydal dne 22. 11. 2010, respektive dne 7. 12. 2010 dle § 43 zékona o sprave dani
a poplatkti vyzvy, vnichz uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti a uplnosti udaji uvedenych v oddilu C danového ptiznani, nebot’ v danovém
pfiznani byla vykdzana vysoka ¢astka uskutednénych i pfijatych plnéni. Zalobce byl proto
vyzvan, aby prokazal, ze zdanitelnd plnéni pouzil pro svoji ekonomickou ¢innost, a aby
prokézal, zda odpocet dan¢ uplatnuje na zakladé dokladii vystavenych platcem. Vedle toho
byl zalobce vyzvan, aby se k pochybnostem vyjadtil a prokazal rozhodné skutecnosti, za tim
ucelem aby piedlozil evidenci podle § 100 ZDPH a dikazni prostiedky vcéetné danovych
dokladt vztahujicich se k pfijatym i uskutecnénym plnénim. Spravce dan¢ tedy sdélil zalobci
své pochybnosti i to, jakym zplisobem maji byt vyvraceny. I kdyz Ize souhlasit s zalobcem
v tom, ze si Ize predstavit konkrétnéjsi vyzvy k odstranéni pochybnosti, neni pochyb o tom, ze
predmétné vyzvy u zalobce vyvolaly adekvatni reakci, a proto piipadné nedostatky ve
vyzvach v zadném piipadé nemohly zplsobit jejich nezdkonnost, popt. nezdkonnost
vytykaciho fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 — 117, bod 28). Jiz vibec pak ptipadné nedostatky vyzev nemohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti (platebnich vymért) vydanych na zéklad¢ vysledki danové
kontroly, nikoliv na zaklad¢ vysledkid vytykacich fizeni, popf. postupu k odstranéni
pochybnosti.

Déle je tfeba zdlraznit, Ze vytykaci fizeni zahajend v roce 2010 ve smyslu ustanoveni
§ 43 ZSDP nebyla do 31. 12. 2010 ukoncena, proto bylo po ucinnosti daiového tadu s
ohledem na § 264 odst. 1 daitového fadu postupovano dle § 89 a § 90 danového tadu, nebot’
se jednalo o institut vytykacimu fizeni svou povahou nejbliz§i. Postup k odstranéni
pochybnosti byl ukoncen se zavérem (viz Ufedni zdznam ze dne 20. 1. 2011, ¢&. j.
2036/11/001931108450 /vztahu ke zdanovacimu obdobi zafi 2010/, a Gfedni zaznam ze dne
20. 1. 2011, ¢.j.2033/11/001931108450 /ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen 2010/), ze
zalobce neodstranil pochybnosti, které mu byly vyzvami ze dne 22. 11. 2010 a 7. 12. 2010
sd€leny, a neprokdzal tak narok na odpocet dané, a proto provostupnovy spravce dané zahajil
danovou kontrolu. Takovy postup odpovidal zakonu, nebot’ pokud spravce dané rozpozna, ze
se postup k odstranéni pochybnosti zac¢ind svym rozsahem vymykat svym zidkonnym
mantinelim, m& tento postup ukonlit a piejit do rezimu danové kontroly (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, C. j. 2 Afs 174/2014 - 31), coz
prvostupiiovy spravce dan€ ucinil. Pochyboval-li Zalobce piesto o zakonnosti postupu
prvostupniového spravce dané predchazejicimu danové kontrole, mél se proti nému branit
zalobou podle § 82 s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2014, ¢.j. 10 Afs 30/2014 — 35, bod 15, popi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2012, €. j. 2 Ans 15/2012 - 22), v tomto fizeni (pfezkum rozhodnuti vydanych na
zéklad¢ vysledkt danové kontroly) nejsou jiz namitky tohoto druhu relevantni.

Zjevné¢ licha je téz nadmitka, ze danova kontrola za obdobi listopad 2010 byla zahajena
bez jakychkoliv divodii a nepfedchazelo ji vytykaci fizeni, resp. postup k odstranéni
pochybnosti. Dailova kontrola je klasickym dafiovym mechanismem, pomoci kterého ma
spravce dané pravo kdykoliv v pritbéhu prekluzivni lhity provéfit ve vymezeném rozsahu
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splnéni danovych povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané¢ a rovnéz
tvrzeni daflovych subjektl. Spravce dan€é méa moznost provéfit spravnost dané i1 tehdy, nema-li
zadné pochybnosti. Muze tak ucinit v podstaté kdykoliv, bud’ jesté ptfed vymeétenim dané
(nadmérného odpoctu), nebo i poté, co jiz byla dan vyméfena. Takovy postup spravci dané
umoznuje ust. § 85 a nasl. danového tadu, ktera upravuji zpiisob proveéfovani spravnosti
tvrzené dan¢ (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, €. j. 4 Afs
57/2014 — 30, nebo ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014 - 31). V této souvislosti je mozné
odkazat i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j.
5 Afs 92/2008 - 147, z néhoz vyplyva, ze ,,danovou kontrolu lze za spinéni dalsich podminek
zahajit vyjimecné i pred vznikem danové povinnosti, v priibéhu vymerovaciho Fizeni
prvoinstancniho, v pritbéhu odvolaciho rizeni ¢i po vyméreni nebo dodatecném vymereni
dane. Byt se zaveéry vyslovené v tomto usneseni tykaji pfedchozi pravni Gpravy (zakon ¢.
337/1992 Sb.), lze je pouzit i ve vztahu k danovému tadu, ktery v tomto sméru neobsahuje
odchylnou pravni upravu. Prvostupiiovy spravce dan¢ tudiz nemél povinnost zahajit postup k
odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 danového fadu, ale mohl zah4jit rovnou danovou
kontrolu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 7 Afs
188/2014 — 48).

Za dal$i procesni vadu povazoval zalobce skuteCnost, ze v priitbéhu zahéjené danové
kontroly za vSechna tii zdanovaci obdobi spravce dané Zalobce pouze vyzval k piedlozeni
dikaznich prostiedkli ohledné spolecnosti I.T. a 1., pficemz z obsahu vyzvy ze dne 27. 10.
2011 se zalobci jevilo, ze pouze u téchto dvou dodavateli pietrvavaji u spravce dané
pochybnosti. Ve skute€nosti, jak se pozdéji ukdzalo, byl rozsah pochybnosti spravce dané
podstatn¢ SirSi, ohledn¢ dalSich dodavateli vsSak dle Zzalobce spravce dané Zalobci
pretrvavajici pochybnosti nesdélil. Ani tato namitka neni divodna. Jiz v Gfednich zaznamech
¢.j. 2036/11/001931108450 (ve vztahu ke =zdaiovacimu obdobi zafi 2010) a ¢.j.
2033/11/001931108450 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen 2010), kterymi spravce dané
seznamil zalobce s vysledky dosavadniho postupu k odstranéni pochybnosti, bylo uvedeno, ze
spravce dan¢ z uplatnénych pfijatych zdanitelnych plnéni vybral 7 dodavatelti vykazujicich
urcité spolecné znaky, u kterych ma pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni. Jednalo se o
spole¢nosti I.T. ., E.G.,, B, 1., K., A.P. aM.O., aP.L., ukteré jako u zahrani¢ni osoby m¢l
pochybnosti o uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Spole¢nosti vykazovaly
shodné znaky - jednalo se o relativné nové spolecnosti, spolecnosti nemély vlastni
provozovny, spole¢niky byli obcané Slovenska, Mad’arska ¢i Rakouska, fakturace probihala
v EURECH, dodavky zbozi byly deklarovany vozidly s registracni znackou Slovenska ¢i
Mad’arska, podil téchto spole¢nosti na celkovych dodavkach v tomto zdanovacim obdobi Cinil
60%. Také pti zahdjeni danové kontroly dne 24. 1. 2011 bylo Zalobci sdéleno, jak ostatné
vyplyva z protokolu €. j. 6509/11/001931108450, ze pfedmétem kontroly jsou: ,, Priznani k
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice 9 roku 2010 (evidované Financnim
uradem pro Prahu 1 pod ¢.j.: 340775/10 v rozsahu uplatnéného naroku na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti L.T. ., E.G.,s.r. 0., B.,s.r. 0., L,s. r. 0., K, s. .
o., AP, P., s. r. o, MO, s. r. o, a P.L.. Priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mesic 10 roku 2010 (evidované Financnim uradem pro Prahu I pod ¢. j.: 374151/10 v
rozsahu uplatnéného naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
LT ,EG. ,s.r.o,B,sro,K,sro, AP, s r.o,aMO., sr.o, PL aES. —USspol s
r.o. Priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic 11 roku 2010 (evidované
Financnim uradem pro Prahu 1 pod ¢. j.: 399922/10) v rozsahu uplatnéného naroku na
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odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni.* Zalobce v prabéhu datiové kontroly piesné
veédél, jaké skutecnosti a z jakych divodl v piisluSnych zdanovacich obdobich prvostupniovy
spravce dan¢ provéfuje, jeho prava (hmotnd i procesni) nebyla postupem prvostupniového
spravce dané nijak dotcena. Pro uplnost je mozno dodat, Zze rozSifeni dafiové kontroly
ptipustné je, dailovou kontrolu lze dokonce rozsifit i na jind zdafiovaci obdobi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 5 Afs 215/2014 — 39).

Vadou neni ani to, ze v prubéhu danové kontroly doslo ke zméné mistni piislusnosti
ke spravé dani, nebot’ k této zméne doslo zdkonem piredvidanym zplisobem (rozhodnutim
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. 29306/11-2111-011564, ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 904/110691/2011;
Finan¢ni Gfad pro Prahu 1 na zakladé pravomocného rozhodnuti o delegaci mistni ptisluSnosti
k vykonu spravy dani vydal dne 8. 6. 2012, ¢.j. 333031/12/001902109097, rozhodnuti, kterym
urcil datum 21. 6. 2012 jako den, kdy je mistn¢ piislusSnym spravcem dané zalobce Financ¢ni
urad v Pardubicich) a do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) nebyla
rozhodnuti o delegaci (§ 18 danového fadu) zruSena ¢i zménéna. Na tomto misté je tieba
pfipomenout, ze NejvySsi spravni soud se jiz opakované vyjadiil k tomu, zda je tfeba
zohlednit zruSeni pravomocného rozhodnuti relevantniho pro piezkoumavané rozhodnuti.
Napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 4/2009 — 111, a v rozsudku ze dne 24. 6.
2009, €. j. 4 As 38/2008 - 97. V prvnim z uvedenych rozsudkti dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveéru, ze ,yrozhodnuti spravmich organut jsou prezkoumavana spravnimi soudy podle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. I. 8.).... V daném pripade stavebni urad v Fizeni o dodatecném povoleni stavby disponoval
pravomocnym uzemnim rozhodnutim a skutecnost, ze pozdeji doslo k jeho zruseni, nema na
nynéjsi prezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zadny vliv.“ Oba citované
rozsudky pak odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As
79/2008 - 128, publ. pod. ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ktery otdzku dusledkt a ¢asovych ucinki
pozdéjsiho zruSeni podkladového rozhodnuti komplexné pojednal se zavérem, ze ,,(p)ravni
rad je zaloZen na zasadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy verejné spravy, dle niz
se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamzZiku, kdy prislusny organ
zakonem predvidanou formou prohldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 2235,
resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou
dobu své existence az do sveho eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky,
zaklada prdava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které piisobi
wlucné do budoucna, akt jiz tedy nemuze v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti.
Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec - spravni orgadn je zasada ochrany dobré viry a
ochrany nabytych prav (viz nap¥. nélez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a
u., sv. 31, ¢. 117, 5. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktui, u nichz se ma za
to, ze mnebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly pusobit pravni ndsledky ani v minulosti.
Prohlasent nicotnosti, které jen formalne odstranuje neexistujici akt, proto piisobi ex tunc (viz
rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, cast V., téz pod .
793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organii jsou prezkoumdvana spravnimi soudy dle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v tomto
pripade stézovatele (§ 75 odst. I s. 7. s.).* (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 7 As 26/2011 — 175).
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Nedoslo ani k poruseni § 87 danového fadu. Podle § 16 odst. 1 danového fadu dojde-
li ke zmén& mistni piisluSnosti, spravce dané¢ bezodkladné postoupi Casti spisu tykajici se
dani, které lze stanovit nebo vybrat a vymahat, tomu spravci dang, ktery je nové prislusny, a
vyrozumi o tom bezodkladné danovy subjekt. Podle § 16 odst. 2 daflového fadu spravu dani
vykonava dosud pfislusny spravce dan¢ do doby, nez je danad ¢ast spisu postoupena nove
prislusnému spravci dané. V piipad¢ danové kontroly je vSak stanovena vyjimka z vyse
uvedené obecné Upravy. Podle § 87 odst. 1 véty druhé dojde-li v pribéhu danové kontroly ke
zmén¢ mistni piislusnosti, mize danovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahajil.
Zakon tak umoznuje, aby kontrolu dokoncil ten spravce danég, ktery je s predmétnou véci
nejlépe seznamen. V takovém piipadé danovou kontrolu bud’ zcela dokon¢i piivodni spravce
dang, nebo ji ptevezme a zcela dokonc¢i nové prislusny spravce dan€. Ani v takovém piipade
vSak neni vylouCena aplikace § 17 danového fadu, podle kterého mistné piislusny spravce
dané¢ muze dozadat jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o
provedeni tikona nebo dil€ich fizeni nebo jinych postuptli, které by sam mohl provést jen s
obtizemi nebo s vynalozenim neucelnych ndkladl, anebo které by nemohl provést vibec.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze postup prvostupiiovych spravcti dan¢€ nebyl nezdkonny.

Pokud zalobce zalovanému vytykal, ze neprovedl vyslech svédkl vyjmenovanych na
stran¢ 7 Zaloby, pak k této namitce je tfeba uvést, ze samotnd skuteCnost, ze spravni organ
urcity dikaz neprovedl, neznamena, ze postupoval nezdkonnég, nebot’ spravni organ zasadné
nema povinnost vyhovét vSem dikaznim ndvrhiim danového subjektu (§ 92 odst. 2 i. f.
datiového fadu). Zalobce navic v zalob& neuvadi, jaké konkrétni (dosud sporné) skute¢nosti
mély byt jim oznacenymi dikazy prokazany a jaky vliv na rozhodnuti ve véci samé mélo
neprovedeni téchto dikazii. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v minulosti judikoval, ze pokud
danovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak pfesné oznacit a zdsadné musi uvést,
co ma byt jeho vypovédi prokdzano ve vztahu k pfedmétu danového fizeni (srov. rozsudek ze
dne 26. 6. 2007, €. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné¢ 1 rozsudek ze dne 24. 3. 2004, €. j. 3 Afs
1/2003 - 101). Zalobcem uplatnéna namitka je tedy znaéné obecna a k jejimu vypotadani by
postacovalo jiz vySe uvedené a konstatovani ze, zalovany a prvostupniovy spravce dané dbal o
to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji,
pricemz pokud diikaznim navrhlim prvostupiiovy spravce dané (¢i zalovany) nevyhovél, vzdy
svij postup fadn¢ odiivodnil. Odkézat Ize zejména na vycerpavajici odiivodnéni neprovedeni
navrzenych dikazli na stranach 77 az 79 zpravy o danové kontrole.

Pro tplnost vSak soud uvadi, ze neprovedeni vyslechu svédka K.V. st. a P.H. Zalovany
vycerpavajicim odiivodnil v bodech 128 az 129 odivodnéni zalované¢ho rozhodnuti a soud na
jeho zaveéry, snimiz se zcela ztotoznuje, odkazuje. Vzhledem ktomu, Ze se Zzalobce
opakované doméhal vyslechu statutdrnich orgénd, je tfeba zalobci pfipomenout, Ze postaveni
svédka v jakémkoli fizeni (at’ uz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznacuje predevSim tim,
ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoli
svédka samotného. Proto 1 v danovém fizeni plati, ze vyslech fyzické osoby, ktera ma
vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim
statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu, se provede (a hodnoti) jako wvyslech
ucastnika fizeni, nikoli svédka (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2011, €. j. 5 Afs 24/2010 — 117). Vzhledem k tomu, Ze Gc¢astnici sleduji v fizeni vlastni z4jmy,
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a proto (jak plyne ze zkuSenosti) ¢asto nevypovidaji pravdu, ma vyslech ucastnika subsidiarni
povahu (srov. napft. § 131 odst. 1 0. s. 1.).

Pokud jde o vyslechy J.O., E.D. a M.M., pak jejich neprovedeni (pro nadbytecnost)
zalovany fadné zdlvodnil pod bodem 131 odiivodnéni zalovaného rozhodnuti a soud na toto
odiivodnéni, které povazuje za spravné, opét odkazuje.

Vyslech L.K., jednatele spolec¢nosti 1., byl proveden jak prvostupiiovym spravcem
dané¢ dne 21. 6. 2010, tak i dozddanym (madarskym) spravnim orgénem, proto bylo
nadbytecné vyslychat téz tlumoc¢nika této osoby (Z.). Vyslech P.R., jednatele spole¢nosti K.,
byl prvostupnovym spravcem dané proveden dne 29. 7. 2010 a ve véci mezinarodniho
dozadani ¢. E CZ HU 20111121 001905 021818 R byla dorucena odpovéd dozadaného
spravniho organu obsahujici informaci, ze provéfovand osoba neni v databazi madarské
danové spravy a z toho divodu nemutze byt tato osoba predvolana. Jednatel spolenosti A.P.
S.B. byl vyslechnut za pfitomnosti zalobce dne 12. 4. 2011, zastupce spolecnosti B. .K. byl
prvostupnovym spraveem dané vyslechnut dne 27. 7. 2010 a z odpovédi dorucené na zakladé
mezinarodniho dozédani ¢. E CZ SK 20111111 0201101833 21879 R vyplynulo, Ze se
shora jmenovany dne 21. 12. 2011 dostavil na Danovy ufad Dunajska Streda, avSak odmitl
odpovidat na otazky spravce dané. O vyslech J. G. se prvostupnovy spravce dané taktéz
pokusil, avSak bezvysledn¢, uvedena osoba je nekontaktni (viz stranu 8 a 9 zpravy o danové
kontrole), coz opé€t potvrzuje zavéry zalovaného i prvostupniového spravce dané o existenci
podvodného fetézce. Vyslech jednatele M.O. J. byl proveden. K namitce, Zze se Zalobce
nemohl vyslechu ucastnit a klast této osob¢ otazky, je tfeba uvést, ze prvostupniovy spravce
dané v Casti B1-17 formuléafe mezinarodniho dozadani zadal dozadany spravni organ o sdéleni
presného mista a Casu kondni svédecké vypovédi, aby tak mohlo dojit k zajisténi ucasti
zalobce u provadéného vyslechu. I pfes uvedenou zadost dozadany spravni organ pozadované
informace neposkytnul, ¢imz byly moznosti prvostupiiového spravce dang, jak ucast zalobce u
vyslechu zajistit, vyCerpany. Uvedenou skutecnost tak nelze piicitat k tizi zalobce, jak jiz
v minulosti mnohokrat judikoval Nejvyssi spravni soud (srov. napt. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, €. j. 1Afs 73/2011 — 167). Podkladovy
dokument, obsahujici kopii formuldfe mezindrodniho dozddani i kopii vypovédi svédka
J.L.G., zaslal zalovany datové schranky Zalobce dne 15. 12. 2014, tedy bezprostfedné po
doruceni. V podrobnostech lze odkazat téZ na body 119 a 132 odlivodnéni zalovaného
rozhodnuti. Vyslech jednatele Z.T. pana S. byl proveden v ramci fizeni tykajiciho se jiného
zdanovaciho obdobi (obdobné¢ jako vyslech pana H., prokuristy E.G.), nadto potiebné
skute¢nosti objasnil pii Gstnim jednani prvostupiiovému spravci dané zastupce Z.T. (uéetni
/viz stranu 48 zpravy o danové kontrole/). Neuspésny byl téz pokus prvostupnového spravce
dan¢ o vyslech J.C. (Slovensko). Z vyse uvedeného plyne, ze nékteré zalobcem navrzené
vyslechy se nepodafilo z objektivnich divodii uskutecnit (jednatelé dodavatelskych
spole¢nosti I.T. , M.O., Z.T. a D.) a tyto objektivni p¥i¢iny by nebylo mozno odstranit ani
v pfipadé zruseni rozhodnuti spravnim soudem. Navic obchody se jmenovanymi dodavateli
byly uskute¢nény za naprosto stejnych podezielych okolnosti, které byly zjistény 1 u obchodu
s ostatnimi Setfenymi dodavatelskymi spolec¢nostmi Zalobce, a proto vyslech téchto osob
nemohl zavéry prvostupniového spravce dané ¢i Zalovaného ovlivnit. V prabchu fizeni byla
ostatn¢ opatiena cela fada jinych diikazii, zevrubné popsanych ve zpravé o danové kontrole,
které poskytovaly dostateCnou oporu zavéram spravei dané.
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Zamestnanci zalobce (L. V., K. V., J. H.) podali svédecké vypovedi spravci dané jiz
nckolikrat, a to v rdmci daflovych fizeni vedenych k pfiznanim k dani z pfidané hodnoty za
zdaiovaci obdobi fijen 2009, leden - bfezen 2010 a kvéten — srpen 2010. V podstaté se jiz
také vyjadrili k dodavkam zbozi od spolecnosti B. s.r.0., 1., s.r.0., K., s.r.0., E.G. , s.r.0., a dile
i k mnoha dalsim, které¢ byly pfedmétem piezkoumavani za piedesla zdanovaci obdobi. Popis
jednotlivych obchodnich vztahti a pribeh piejimek zbozi tak, jak ho vyli¢ily uvedené osoby,
se bez vyznamnych zmén opakoval u vSech dalSich asi patnacti ptezkouméavanych dodavatelt.
Z tohoto diivodu prvostupiiovy spravce dan¢ zcela spravné pro nadbyte¢nost znovu tyto osoby
nevyslychal. V podrobnostech soud opét odkazuje na vycerpavajici odivodnéni neprovedeni
navrzenych dikazli na stranach 77 az 79 zpravy o danové kontrole.

Ptisvédcit nemohl soud ani druhé skupiné¢ ndmitek (jednalo se spiSe o obecny
nesouhlas, aniz by Zalobce zpochybnioval jednotliva skutkova zjisténi prvostupiiového spravce
dan¢ a zalovaného). Danové fizeni je ovladano zasadou, Ze danovy subjekt ma povinnost
jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). V
dané véci je stézejni otazkou, zda zalobce prokazal uplatnény narok na odpocet DPH ve
smyslu ust. § 72 a 73 zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ma platce dané narok
na odpocet DPH, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH prokazuje platce v prvé fad¢ danovym dokladem ve
smyslu § 73 citovaného zakona. Jak bylo opakované judikovano Nejvyssim spravnim soudem
a Ustavnim soudem, prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zaleZitosti dokladovou,
ale soucasné je tieba respektovat soulad s faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalezi
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US
1841/07, diikkaz danovym dokladem je pouze formalnim diikkazem dovrSujicim hmotnépravni
aspekty skute¢né¢ho provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize napt. zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu. K uneseni dikazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit
piedlozeni formaln¢ bezvadnych danovych dokladu ¢i jinych listin, byt se vSemi zdkonem
vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH
formaln¢ bezvadnymi pisemnymi prohldsenimi a dafovymi doklady, ale zaroven existuji
pochybnosti! o faktickém stavu, je na danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za
nichz vznikd narok na odpocet DPH. Narok na odpocet DPH je spravce dan¢ opravnén
neuznat (byt byl dolozen danovym dokladem), pokud zjisti skuteCnosti, které¢ uplatnéni
takového naroku vylucuji (podptrné viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu jednim z
piipadii, kdy mtze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv.

I Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze udaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v Géetnictvi dafiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je v§ak povinen prokazat, Zze o souladu ucetnictvi se skute¢nosti
existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skute¢nosti, na jejichz
zéklad¢ lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. Afs 24/2007, 9 Afs 30/2008, 1 Afs 39/2010, popt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dan& unese své ditkazni biemeno ve
vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu piipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Daniovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
vlastnim ucetnictvim.
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fetézového (kolotocového) obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze
statniho rozpoctu. Za takovy fetézec lze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani
podili vice nez dva subjekty v fetézci za sebou a predmétem obchodovani je zbozi nebo
sluzba, ktera je postupné bezdivodné nadhodnocend, piipadné¢ pfedmét obchodovani je
poskytnut za béznou cenu, ale jeden z ¢lanku fetézce neodvede DPH a posledni ¢lanek fetézce
legaln¢ uplatnuje narok na jeji odpocet. V piipadé, Ze se danovy subjekt ucastni nékterého z
uvedenych typl fetézcli, mé narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat
podvod na DPH nevédél, a ani, s piihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét
nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudki SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i rozsudki ze dne 29. 4. 2004 ve
spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak
uvedl SDEU v odtvodnéni rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel
Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout pfiznat narok
na odpocet, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna
k dani véd€la nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH. Rovnéz je tieba zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter
Déavid (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, ze Clenské staty mohou odmitnout pfiznat
narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni
tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zplGsobem. Je tomu tak ptredevsim tehdy, kdyz
platce dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet
DPH, védél nebo musel védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na danovém organu, aby prokazal, ze
platce dané védél nebo musel védet, ze k takovému podvodu doslo. Soucasné vSak neni
povinnosti spravnich organti ¢i dokonce spravnich soudti prokdzat, jakym zpiisobem a
konkrétn¢ kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 1 Afs 59/2013 — 34, bod 59).

Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. v rozsudcich ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9
Afs 94/2009 - 156, ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012 - 50, a ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 9
Afs 44/2011 - 343. Z citované judikatury nevyplyva pro podnikatele bezbfeha ochrana naroku
na odpoc¢et DPH, ale povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pfipadé¢ odhaleni podvodného jednéni nevznikly pochybnosti, Ze o
podvodu védéli ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci danového
subjektu, aby piizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pii sjednévani
obchodnich kontraktii, zvlasté se znacnym finanénim dopadem, se v rdmci moznosti snazil
dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerti (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015 — 33). Vedle jiz citované
judikatury 1ze poukézat i na judikaturu Ustavniho soudu, napf. usneseni ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 1. US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 296/12 a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1L
US 3735/13).

Soud se zcela ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze Zzalobce nevyvratil pochybnosti
spravece dané, které spravce dané vycerpavajicim zplisobem popsal ve vztahu k

a) LT.nastran€ 8 az 12 zpravy o danové kontrole,
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b) I nastran¢ 13 az 18 zpravy o danové kontrole,

¢) K. na stran¢ 19 az 28 zpravy o danové kontrole,

d) A.P.na stran¢ 29 az 35 zpravy o dainové kontrole,

e) B. nastrané 36 az 42 zpravy o danové kontrole,

f) M.O. na strané 43 az 46 zpravy o danové kontrole,
g) Z.T.nastrané 47 az 50 zpravy o dafiové kontrole,

h) D. na stran¢ 51 az 57 zpravy o danové kontrole,

1) E.G.nastran¢ 57 az 71 zpravy o danové kontrole,

pricemz soud se s uvahami prvostupiiového spravce dané zcela ztotoznuje a plné na odkazuje,
kdyz povazuje za nadbytecné (s ohledem obecny charakter polemiky Zzalobce se zavéry
prvostupiiového spravce dané a zalovaného), aby zavéry prvostupiiového spravce, které byly
strucn¢ shrnuty v narativni ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku, znovu reprodukoval. Lze jen
vypichnout, Ze v uvedenych ptipadech piepravu zbozi zajiStoval piimo ze zahrani¢i mad’arsky
(napt. .T.) nebo slovensky (napft. 1., K., A.P., D., E.G.) pfepravce se slovenskou (napt. [.T.,
K., AP, D.,, EG.) nebo madarskou registracni znackou (I.), pfestoze m¢lo jit o dodavky
z CR, dodavatelské spolecnosti byly nové zalozené, nemély potiebnou obchodni historii,
provozovny, skladovaci prostory ¢i zaméstnance, sidla byla virtualni (napt. K., D.; k pojmu
virtualni sidlo soud odkazuje na bod 124 odiivodnéni zalovaného rozhodnuti), v rozhodném
obdobi neprokazaly pfijeti zdanitelnych plnéni ¢i ekonomickou cinnost (napt. L.T., L., K.,
M.O., E.G.), nasledn¢ se navic staly pro spravce dané¢ nekontaktnimi (napt. I.T., I.). Nadto
faktury (a dodaci listy) byly zdsadné vystavovany az po piejimce odpadu v provozovné
zalobce v Kosténicich (celkova hmotnost dle vaznich listki byla navic vétsi nez fakturovana a
uvadéna na dodacich listech /napt. I.T., 1., K., B., M.O., 7.T., D. etc./), coz jen potvrzuje
spravnost zaveéri zalovaného, ze vyse uvedené subjekty nebyly skutecnymi dodavateli zbozi
(odpadu), nebot’ pied piejimkou neznaly skute¢nou hmotnost ani druh zbozi (ndkupni ceny
byly navic v podstaté¢ urCovany az zalobcem) a nemohly mit ani fadné prtvodni doklady
k prepravovanému zbozi. Rozhodné se vSak vyse uvedené subjekty na prvy pohled nechovaly
jako tadni obchodnici, coz nemohlo (nemélo) zalobci - zkuSenému obchodnikovi s dobrou
znalosti trhu -  uniknout, stejné jako nemély uniknout jeho pozornosti vSechny ostatni
podezielé skuteCnosti vyjmenované jiz sub I. Je t€zko uvetitelné, ze si zalobee (podnikajici od
roku 1991) opakované¢ za své vyznamné obchodni partnery (k objemu dodavek v rozhodném
obdobi soud odkazuje na grafy na strané 6 a 7 zpravy o danové kontrole) vybiral nové
zalozené tuzemské spolecnosti bez obchodni historie, nadto zastupované cizimi statnimi
prislusniky (!), a soucasné ignoroval fadu dalSich mimotadné podezielych okolnosti
popsanych zalovanym napt. v bod¢ 101 odivodnéni zalovaného rozhodnuti pod pismeny (c)
az (k). Tyto podezielé okolnosti pifitom nebyly nahodilé (vyskytovaly se u vSech
zpochybnénych dodavatel), navzdjem izolované a dobie vysvétlitelné i1 jinak nez ucasti
zalobce na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem
vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze
zalobce jednal poctivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6
Afs 130/2014 - 60).

Soud nezpochybniuje, ze Zalobce jista opatfeni k zamezeni své ucasti v podvodu ¢inil,
nicmén¢ tato opatieni byla spiSe formdalni (ovéfeni DIC, Zivnostenskych opravnéni,
statutarnich organti) a vzhledem k prima vista podezielym okolnostem obchodnich transakci
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nedostate¢na. Kazdy subjekt vystupujici do obchodnich vztahli pfitom musi zachovavat
naleZitou miru obezietnosti odpovidajici okolnostem a charakteru realizovanych obchodu.
Zalovany proto spravné po zhodnoceni vyse uvedenych skutetnosti uzaviel, Ze Zalobce
nepiijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, pficemz nebyl
povinen tato opatieni konkrétn¢ vyjmenovavat (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2015, €. j. 4 Afs 123/2015 — 53, bod 43, popt. rozsudek téhoz soudu ze
dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 233/2015 — 47, bod 66). Soud rozhodn¢ netvrdi, Ze by Zalobce
snad mél odhalovat a prokazovat podvody na DPH, to je povinnosti organa statu. Nicmén¢
pokud hodla v uvedené specifické oblasti (Casto zatizené podvody, jak je obecné znamo)
podnikat a souCasn¢ ze statniho rozpoctu pozadovat vraceni DPH, je potiebnd vyssi mira
obezfetnosti uréitym zakladnim ,kvalifikacnim ptfedpokladem™ pro vykon takové
podnikatelské Cinnosti jak ve vztahu k ni, tak 1 k ostatnim subjektim (srov. — mutatis
mutandis — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 1 Afs 59/2013 — 34,
bod 32). Zalobce viak ziejmé v podnikani pokracovat nehodl4, nebot’ z obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové je patrno, Ze spolecnost A. spol. s r.0. jako
prodévajici a spolecnost A.W. a.s. (dfive G.O., a.s.), se sidlem ,,x*, identifikacni ¢islo ,,x*,
jako kupujici, spolu dne 13. dubna 2011 uzaviely smlouvu o prodeji podniku, na jejimz
zaklad¢ spolecnost A., spol. sr.0., prodala spoleCnosti A.W., a. s., svlij podnik, ato
s uc¢innosti ke dni 13. dubna 2011.

Pokud se zalobce opakované dovoldval vaznich listkti a ptedlozenych faktur, pak ty
nejsou ditkazem prokazujicim, Ze doslo k piijeti zbozi pravé od dodavatele, ktery je vystavil
(resp. Ze subjekt uvedeny na faktufe byl skuteCnym vlastnikem zbozi), zvlasté¢ kdyz bylo
zjisténo, ze k vystavovani dodacich lista a faktur dochazelo az po pievzeti zbozi Zalobcem.
Stejn¢ tak rdmcové smlouvy (typické predevSim pro obchodovani s provéfenymi, resp.
dlouhodobymi obchodnimi partnery) o skutecném dodavateli (vlastnikovi) zbozi nic
nevypovidaji, stejné jako pfipadnd osobni Ucast statutdrnich organli (popf. zastupcil) vyse
uvedenych dodavatell pti piejimce zbozi (jinak krajné neobvykla, coz opét potvrzuje zaveéry
zalovaného o ucelovosti takového postupu), a to vzhledem k tomu, ze predmétni dodavatelé
neprokazali, ze mohli s timto zbozim nakladat jako vlastnici (k tomu srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 — 232). Obdobné zdznam
z kamerového sytému muze prokazat pouze piijeti zbozi (zpochybnéno nebylo), ne vSak
dodani zbozi ve smyslu § 2 ZDPH od konkrétniho dodavatele. Taktéz uhrada castek
odpovidaji piijatym fakturam nemutze byt sama o sobé dikazem, Ze doSlo k pfijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele a Ze tento dodavatel byl vlastnikem zbozi,
zvlasteé kdyz se spravciim dan€ podatilo prokdzat, ze predmétné platby byly zasilany na cty,
které nebyly nahlaSeny mistné pfislusnym spravcim dané (napt. K.), popt. dodavatel zalobce
platil svému dodavateli za zbozi az po pfijeti platby za prodané zbozi (napt. A.P.), event.
prijaté prostiedky byly nasledné dodavatelem pieposilany na jiné ucty, a to i na Uty subjektu,
které nevykdzaly zadné dodavky pro tyto dodavatele (napt. I.T., D.). V jinych ptipadech pak
byly prostiedky zaslané na idet obratem vybirany v plné vysi v hotovosti (napt. B.). Cinnost
dodavatelli, jak fadné zdivodnil prvostupniovy spravce dan€, navic v tfad¢é piipadi zjevné
postradala jakékoliv ekonomické opodstatnéni (srov. napf. strany 27 a 62 zpravy o danové
kontrole).

Na tomto misté je tfeba znovu pfipomenout, ze dikazy formalni povahy mohou v
obecné roving obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zddné pochybnosti.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v bod¢ 42 rozsudku ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 Afs
58/2012 - 12, .z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze prokazovdni ndroku na
odpocet dané je prvotné zdlezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi ndlezitostmi nemohou
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k
uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Diikaz
danovym dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zakona o dani z pridané hodnoty) je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plneni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemiize
byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predloZzenim, byt formalné spravného, danového
dokladu [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22
SbNU 131), http://nalus.usoud.cz].* V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1 Afs 15/2008 — 12,
pak Nejvyssi spravni vyslovil, ze ,|[z/dkon o dani z pridané hodnoty totiz rozumi
uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné vykazovany, a proto
danovy subjekt v priubéhu danového rizeni musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dane z pridané hodnoty.” Souasné nelze zapominat (k tomu srov. rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 — 232), ze pro ucely
vzniku zdanitelného plnéni musi byt pojem ,,dodani zbozi* interpretovan jako pievod majetku
opraviujici druhou stranu k nakladéni s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku. Neni-li dodavatel opravnén se zbozim naklddat jako vlastnik (nemtZze napf.
rozhodovat o tom, co se zbozim ucini, zda si zbozi ponecha ¢i prodd, za jakou cenou a komu
zbozi proda), nelze dodavku povazovat za faktické dodani zbozi ve smyslu § 2 zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a nelze z ni GspéSne uplatnit narok na odpocet dané
(podle § 72 tohoto zakona).

V neposledni fad¢ zalobce v zalobé zpochybiioval relevanci indicii zminovanych
zalovanym, které mély tidajné Zalobce vést k zavéru o tom, ze plnéni od vySe uvedenych
dodavatelll jsou zasazena podvodem, resp. k obezietnosti. Zalobcem podrobné hodnotil
kazdou z indicii (viz bod I odidvodnéni tohoto rozsudku) a dospél k zavéru, ze kazda ze
skutecnosti uvadénych prvostupnovym spravcem dané i zalovanym neni sama o sob¢ nijak
podeziela. S timto hodnocenim se soud ztotoziiuje (to ostatn¢ konstatoval 1 zalovany v bod¢
124 odGvodnéni zalovaného rozhodnuti), nicméné vse je tieba hodnotit v kontextu, nikoliv
izolovang (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs
130/2014 — 60), jak to ¢ini Zalobce. Jestlize Zalobce oslovily subjekty se sidlem v Ceské
republice,

a) jejichz jednatelé a spolec¢nici byli obcany Mad’arska, Slovenska, event. Rakouska,

b) které nemély zadnou relevantni obchodni historii (coz bylo Zalobci znamo, nebot
zalobce podminky na trhu dobte znal), byly do obchodniho rejstiiku (az na vyjimky)
zapsany nékolik meésicti pfed zahdjenim jejich obchodni ¢innosti (obchodovani s
kovovym odpadem), ptevazné vSak v roce 2010,

c) které prokazateln¢ nemély zadné provozovny, sklady, dopravni prostfedky ani
zameéstnance,

d) které nabizely Zalobci dodavky zbozi ve statisicovych az milionovych hodnotéach, jez
nadto nasledné dopravovaly do provozovny zalobce v ramci jediné piepravy ptimo ze
Slovenska nebo Mad’arska vozidly s registracnimi znackami téchto zemi,

e) faktury vystavovaly az po pfejimce (pfevazeni a predruhovani) zbozi u Zalobce,
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pak se jednalo o mimofadné podezielé okolnosti, které pozornosti Zalobce sine dubio
uniknout nemohly (resp. nemély), zvlast¢ kdyz tyto osoby (resp. jejich reprezentanti)
nejednaly jako profesiondlové, jak spravné zdaraznil Zalovany. KdyZ byli totiz jednatelé
zpochybnénych dodavatelii vyslychani, poskytli spravci dan€ spiSe obecné informace, nebyli
schopni prokdzat (a mnohdy ani uvést), od koho zbozi nabyli ani neuvedli jiné blizsi
skuteCnosti (napf. zptisob dopravy zbozi apod.). Takové jednani a vystupovani osob
jednajicich jménem zpochybnénych dodavatelti nekorespondovalo s tim, jaké znalosti a
manazerské schopnosti by (s ohledem na objem dodavek) mély mit. Néktefi jednatelé
dokonce vyslovné prohlasili, Ze fakticky obchodni ¢innost nevykonavali. Poukézat je mozno
napt. na vyslech jednatele spolecnosti I. L.K., ktery se uskutecnil dne 21. 9. 2011 (vyslech
proveden dozadanym spravnim orgadnem). Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze spolecnost I.
faktickou obchodni ¢innost neuskuteciiovala, ale byla pouze subjektem, jejimz jménem
jednatel L.K. podepisoval doklady a zajiStoval pfistup k bankovnim uctim spole¢nosti.
Obdobny zavér plyne rovnéz z vypovédi svédka J.L.G., jednatele spolecnosti M.O.. Pii
vyslechu jednatel M.O. uvedl, ze spolecnost byla zalozena na zakladé iniciativy jinych osob,
v této obchodni spolecnosti neplsobil v zadné funkci a k jejimu obchodovani se tak nemiize
vyjadfit, nebot’ o této oblasti nic nevi (v podrobnostech viz t¢z bod 89 odivodnéni
zalovaného rozhodnuti).

Na zalobce proto nelze hledét jako na osobu jednajici v dobré viie, kterd se nepodilela
na zadnych nesrovnalostech a pfijala veskera opatteni, ktera po ni Ize rozumné pozadovat, aby
zajistila, ze obchody, které provadéla, nepovedou k ucasti na daitovém podvodu. V danovém
fizeni bylo prokazano, v jakych skutkovych okolnostech jednani zalobce a jeho obchodnich
partnert, které mélo za cil ziskani neopravnéné danové vyhody, spocivalo. Na tomto misté je
mozno piipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 Afs
58/2012 - 12, v jehoz bod¢é 54 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,pokud je ovsem s
prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védela nebo méla védet, zZe se svym ndkupem ucastni plneni, které je
soucdasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera vedela nebo
méla vedet, ze se svym ndkupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté
smernice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zbozZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (rozsudek Soudniho dvora ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh., s. I-6161). Rovnéz tyto principy prejala
nasledné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napv. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1
As 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod ¢.
2172/2011 Sbh. NSS).*

K navrhu Zzalobce, aby soud provedl dikaz pfiznanim DPH za 1. c¢tvrtleti r. 2010
spolecnosti 1., s.r.o., a potvrzenim o neexistenci daiiovych nedoplatkli, pficemz témito
listinami mélo byt prokazano, Ze zalobce si od svych obchodnich partnert vyzadoval
informace, které byly nezbytné k posouzeni toho, zda nejsou zapojeny do podvodu, soud
nevyhovél, nebot’ zZalobce témito listinami, jak sdm pii jednani dne 13. 4. 2016 uvedl,
disponoval jiz od roku 2010. Spravni soudy v zasad& pouze piezkoumadvaji zakonnost
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postupu spravnich organt, jejich ukolem neni nahrazovat ¢innost spravnich organt (srov.
napt. bod 33 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.2013, €. j. 1As
43/2013 — 37 — Nejvyssi spravni soud v této véci vySe uvedenym konstatovanim /bez dalsi
argumentace/ odmitl provést ditkaz byt jen jedinou listinou). Je sice pravdou, ze spravni soud
muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.),
takové dokazovani vSak mlze smétovat pouze ke zjisténi skutkového stavu, ktery zde byl v
dobé¢ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), jinymi slovy, ke skute¢nostem, které¢
nastaly pozdéji (byt’ by i1 byly nesporné a nebylo by tedy tfeba je dokazovat), se nepiihlizi. Na
stran¢ druhé je tfeba respektovat specifickou povahu danového tizeni. Jak bylo jiz podrobné
vysvétleno vyse, danovy subjekt nese v daitovém fizeni diikazni bfemeno ohledné prokéazani
tvrzené vySe svych danovych povinnosti, je tedy povinen navrhovat jiz v danovém fizeni k
prokéazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry finan¢nich organii tedy - tak jako v pfedmétné véci -
nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své dikazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud
danovy subjekt tuto svou povinnost nesplnil, nemiize pak jiz rozhodnuti finan¢nich organi z
této skuteCnosti vychazejici néasledn¢ zpochybiiovat v fizeni pfed soudem tim, ze bude
dodate¢né navrhovat provedeni ditkazi, které jiz mél a mohl uplatnit v daiiovém fizeni, jak to
nyni ¢ini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, €. j. SAfs 44/2008 -
57, dostupny na www.nssoud.cz). Navic jedno danové ptiznani za 1. Ctvrtleti r. 2010
spole¢nosti ., s.r.0., a potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatki by na zavérech soudu
(zejména s ohledem na vypovéd’ L.K.) nemohlo nic zménit.

Pokud se zalobce domahal provadéni diikkaza listinami zaloZenymi ve spravnim spise,
je tfeba pfipomenout, Ze v fizeni pred spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem
neprovadi, byt’ z jeho obsahu spravni soudy vychézeji a ditkazni prostredky (dikazy) v ném
obsazené hodnoti. Napf. v odlivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, €. j. 7 As 238/2015 —
31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dokazovani nicméné neni potieba provadeét obsahem
spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem sprdavniho Fizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).*

IV.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, ze zadna ze zdkladnich zalobnich namitek nebyla diivodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na ndhradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 s.

f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladii fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, Ze
zadny z Gcastniki nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



