Cislo jednaci: 9A 181/2015 - 30

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
H.D., bytem V., zast. Bc. et Mgr. J. V. Martinkem, advokatem se sidlem Praha 9, Bryksova
818/48, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni o
zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti zalovaného spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&.
Tato Castka bude Zalobkyni vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze
do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukAm pravniho zastupce
Zalobkyné Bc. et Mgr. J. V. Martinka, advokata.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ¥izeni ve vysi
6.550,- K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné Be. et Mgr. J. V. Martinka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19.8.2015 doméhala
ochrany proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu a zédala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat osvédceni ve véci zadosti zalobkyné z28.1.2015 o vydani osvédceni
ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje
a odporu proti komunismu (dale jen ,,zakon o Gc¢astnicich odboje®).

V pisemném vyjadieni k zalob¢ z 22.10.2015 zalovany zadal zalobu zamitnout s tim,
ze ve véci neni necinny, nebot’ v zakonnych lhitach nemohl rozhodnout, protoze mu dosud
nebyla predlozena zakonem pozadovana odborné stanoviska ptislusnych instituci.

Podanim soudu doruc¢enym dne 10.6.2016 (omylem datovanym 16.11.2015) vzala
zalobkyné¢ Zalobu v plném rozsahu zpét, nebot’ zalovany ve véci rozhodl dne 24.5.2016, ;.
262004211/15/2016-1322 tak, Ze zadost Zalobkyné zamitl. Zalobkyn& zaroveii pozadovala
nahradu nékladii fizeni dle ptilozené specifikace.

Podle ust. § 37 odst. 4 s.i.s. miZe vzit navrhovatel svlij ndvrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.
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Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Zalobkyné vzala svlij ndvrh, o kterém soud dosud
nerozhodl, zpét, soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s.t.s. zastavil.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni ucinném od 1.9.2011, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné viak o 1.000 K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Rizeni bylo
zastaveno pred prvnim jedndnim, soud proto vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o minimalni ¢astku 1.000,-K¢, tj. o vraceni 1.000,-
K¢ zalobkyni.

Pfti rozhodovani o nakladech fizeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 60 odst. 1, 3, 7 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemé¢l. Mél-li spéch jen Castecny, pfizna mu soud
pravo na nahradu pomérné &asti nékladi. (3) Zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odplirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, mé navrhovatel proti odplrci pravo na nahradu ndklada tizeni. (7) Jsou-li pro to
ditvody zvlastniho zfetele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada naklada
ucastniklim nebo statu zcela nebo z¢asti nepiiznava.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokud zalobkyné podanou Zalobou
opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery svou necinnost nasledné ukonci
vydanim rozhodnuti, a Zalobkyné proto svou zalobu vezme zpét, ma pravo na ndhradu
nakladl soudniho fizeni.

V daném pfiipadé Zalobkyné podala dne 28.1.2015 Zadost o vydani osvédceni Gcastnika
odboje a odporu proti komunismu podle zakona o ucastnicich odboje. Podle obsahu spisového
materidlu byla Zalobkyné jiz od podani této Zadosti a dale po celou dobu spravniho fizeni
zastoupena advokatem Bc. et Mgr. J. V. Martinkem, ktery ji zastupuje i v fizeni pfed soudem.
Zahajeni spravniho fizeni bylo Zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci ozndmeno
Informaci z 3.2.2015, ¢.j. 262004211/2015-7542. Podnétem k provedeni kontroly z 16.4.2015
doplnénym dne 29.5.2015 se zalobkyné domdhala provedeni opatfeni proti necinnosti
spravniho organu v fizeni o jeji zadosti. Zadosti o piijeti opatieni na ochranu pied nedinnosti
spravniho organu nebylo vyhovéno usnesenim Ministra obrany z26.6.2015, ;.
262004211/2015-1322 s odivodnénim, ze dle § 6 odst. 3 zdkona o ucastnicich odboje je
spravni organ pfed vydanim rozhodnuti povinen vyzéadat si zdkonem stanovend odborna
stanoviska, tato stanoviska dosud zalovanému pfes jeho zadost nebyla pfedlozena, v daném
ptipadé tedy nebyl spravni organ necinny, nebot’ mu ve vydéani rozhodnuti branila zdkonna
ptekazka. Dne 19.8.2015 podala Zalobkyné zalobu na ochranu proti ne€innosti zalovaného
spravniho organu. Zalovany rozhodnutim z24.5.2016, &j. 262004211/15/2016-1322 zadost
zalobkyn¢ zamitl. Nasledn¢ vzala Zalobkyné podanim dorucenym soudu dne 10.6.2016
zalobu zpét.

Dle nahledu soudu byl zalovany v projednavaném ptipadé€ necinny. Zakon o ucastnicich
odboje neobsahuje specialni ustanoveni o lhiitach k rozhodnuti, na dany ptipad je proto tieba
zcela aplikovat pfisluSna ustanoveni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad*). Ve smyslu § 71 odst. 1, odst. 3 pism. a) spravniho tadu plati, ze pokud nelze
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rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve 1hté 30 od zahdjeni fizeni, tuto lhitu
1ze prodlouzit aZ o 30 dni, mimo jiné jestlize jde o zvlast’ slozity ptipad. Jak plyne ze shora
uvedené¢ho, spravni fizeni bylo zahdjeno dne 28.1.2015, rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné bylo
vydéano az 24.5.2016, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhiity. Argumentace Zalovaného,
resp. nadiizeného spravniho organu spocivajici v tom, Ze Zalovany nebyl ne€inny, nebot’
pouze ¢ekal na dodani odbornych stanovisek dle pozadavku § 6 odst. 3 zdkona o ucastnicich
odboje, pfitom nemize obstat, nebot’ Zalovany je spravnim organem, ktery je vazan zédkony a
ostatnimi pravnimi predpisy a tedy 1 lhiitou stanovenou v ust. § 71 spravniho fadu, zdkon o
ucastnicich odboje ani spravni fad pak nezna zadnou ,,zdkonnou piekazku* vyse uvedené¢ho
obsahu, kterd by umoziovala nevydani rozhodnuti ve stanovené lhité. Jelikoz zalovany vydal
rozhodnuti ve véci az po podani zaloby, a zalobkyné tedy vzala Zalobu zpét pravé z diivodu
pozd¢jSiho chovani Zalovaného, ma Zalobkyné vic¢i zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobkyn& byla v fizeni pfed soudem zastoupena advokatem, a ma tedy pravo na
nahradu nakladi fizeni za zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tato vyhlaska stanovi
tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén; vySe tarifni hodnoty a od ni se odvijejici
sazba odmény pfitom vyjadiuje obtiZznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za kterou se
odména poskytuje. V daném piipad€ mé zalobkyné pravo na ndhradu ucelnych nakladi fizeni
za zastoupeni advokatem, za né€z soud povazuje ndhradu za tfi Ukony pravni sluzby, a to za 1)
piipravu a pievzeti zastoupeni, 2) sepis zaloby (v replice ze dne 16.11.2015 byla
v podstatnych bodech pouze zopakovana argumentace Zaloby) a 3) zpétvzeti Zaloby. Advokat,
ktery podal jménem Zalobkyné Zalobu na ochranu proti necinnosti, nicméné zastupoval
zalobkyni jiz ve spravnim fizeni a €inil za ni pfislusné tkony. Pfi prvnim ukonu pravni
sluzby, tedy pii ptipravé a prevzeti zastoupeni, tak byl s danou problematikou obezndmen a
byl mu zndm postup spravniho orgénu ve véci i obsah spisu. Obsah Zaloby je v podstatnych
castech shodny s obsahem navrhu na opatfeni proti necinnosti (z 16.4.2015) a jeho
doplnénim (z 29.5.2015), které advokat Zalobkyné ucinil vici nadfizenému organu
zalovaného. Podkladem pro druhy ukon pravni sluzby, tj. zpracovani zaloby, tak byl jiny, jiz
diive ucinény a obsahové obdobny ukon téhoz zastupce. Konecné tfeti ukon pravni sluzby,
jimzZ je zpétvzeti podané Zaloby, je tkonem velmi jednoduchym, ktery nevyzaduje vyraznou
odbornost, a to zejména v fizenich o zZalobach na ochranu proti necinnosti, kde byva dlivodem
zpétvzeti skuteCnost, ze tvrzena necinnost spravniho organu zanikla v disledku vydani
pozadovaného rozhodnuti (v daném piipad¢ se fakticky jedna obsahové o podani o dvou
jednoduchych vétach).

Meéstsky soud mé vzhledem k vySe uvedenému (a to i pfi védomi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu — napf. rozsudek publikovany po ¢. 2414/2011 Sb. NSS) zato, ze vSechny
skute¢nosti tykajici se zastupovani zalobkyné v soudnim fizeni, jak byly popsany vyse, je
tteba v jejich souhrnu v daném piipadé povazovat za ditvody zvlastniho zietele hodné podle
ust. § 60 odst. 7 s.t.s., které opraviuji soud rozhodnout o tom, ze ti¢astnikovi fizeni se nahrada
nakladl fizeni zCasti nepfiznavd. Soud proto rozhodl tak, Ze zalobkyni ptfiznal prdvo na
nahradu nakladi fizeni pouze z€asti, a to ve vysi 50 % castky mimosmluvni odmény za tfi
tikony pravni sluzby, ktera by ji jinak naleZela. Zalobkyné by méla pravo na nahradu nékladt
fizeni za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
spojeni s ust. § 11 odst. 1 advokatniho tarifu), celkem tedy 9.300,- K¢&; 50 % z této ¢astky pak
¢ini 4.650,- K¢. Dale zalobkyni pfislusi ndhrada hotovych vydaji spojenych se tfemi tikony
pravni sluzby (3 x 300,- K¢) a ndhrada nevracené Casti soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢.
Celkem tak zalobkyni nalezi ndhrada nakladi fizeni ve vysi 6.550,- K¢.
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Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost Ize
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



