57A 75/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: L. U., nar. X, statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice bytem X, zastoupené
Mgr. Martinem Jancou, advokatem, se sidlem Plzen, Mikuldsské nam. 11, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini
1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2015, ¢j. MV-124124-3/SO-
2014,

takto :
I. Zalobase zamita.
IL. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne 4.5.2015, &j. MV-

124124-3/SO-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,prvostupriovy spravni organ“) ze dne 28.7.2014, ¢j. OAM-1592-5/ZR-2014 (ddle
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jen ,,prvostupniové rozhodnuti ), podle kterého byl dle § 87f odst. 2 pism. c¢) zékona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich ptedpisii, (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincu*) ukonCen prechodny pobyt
7alobkyné na uzemi Ceské republiky (vyrok 1.) a dle § 87f odst. 3 zédkona o pobytu cizincti
byla stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30-ti dnii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti (vyrok IL). Zalobkyné v Zalob& pozadovala ptiznani nahrady nakladt
fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2.7.2015, ¢j. 57 A 75/2015-20, byl zalobé
pfiznan ve smyslu § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (ddle jen s.7.s.) odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobkyné uplatiiovala v Zzalob& dvé Zalobni namitky. V ramci prvni s napadenym
rozhodnutim zdsadné nesouhlasila a povazovala jej za nezakonné, nepfiméiené a nespravné.
Podle nazoru zalobkyné¢ bylo napadené¢ rozhodnuti vi¢i zalobkyni nepfiméfené tvrdé
a nedostatecné opieno o objektivni odivodnéni. Kromé namitek uvedenych v odvolani
zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti dale uvedla, ze ackoli v manzelstvi nesetrvala
vice nez tfi roky, nebyl tento manzelsky vztah nijak ucelovy a rozvodu se branila, nebot’ méla
za to, e nezavinila rozvrat manzelstvi. Zalobkyné na uzemi Ceské republiky pobyvala déle
nez dva roky, fadné plnila veskeré své povinnosti a chovala se zcela v souladu se zdkonem.
Zalovana vSak bez jakéhokoli odiivodnéni dostatedné nezkoumala veskeré okolnosti
projednavané véci a bez prihlédnuti k vySe uvedenym skutecnostem rozhodla zcela
v neprospéch zalobkyné.

4. Druhd zalobni namitka spocivala v tvrzeném pochybeni zalované v tom, ze je
napadené rozhodnuti zcela nepfiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Rozhodnuti spravnich orgadni maji podle zakladnich zasad spravniho fizeni
zejména dbat prav ucastnikli nabytych v dobré vife, coz se v tomto konkrétnim piipad¢ podle
nazoru Zalobkyné nestalo.

III. Vyjadreni Zalované

5. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze dne 29.4.2013 podala Zalobkyng
z4ddost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Skute¢nost, Ze byla rodinnym pfislusnikem ob¢ana Ceské republiky, doloZila oddacim listem,
dle kterého uzaviela dne 20.4.2013 manzelstvi s E. V., statnim obfanem Litevské republiky.
Na zéklad¢ této skuteCnosti Zalobkyn€ splnila podminku uvedenou v § 15a odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct, kterym je dano, Ze rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel. Prvostupniovy spravni organ rozhodl o
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu a dne 27.5.2013 byl zalobkyni vydéan prikaz o
povoleni k prechodnému pobytu ¢.  ZD000301. Rozhodnuti o povoleni k
piechodnému pobytu nabylo s ohledem na § 151 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni 7ad*) pravni moci dnem prevzeti dokladu, tj. dne 27.5.2013.
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Okresni soud Plzen - mésto vydal dne 20.2.2014 pod sp.zn. 38 C 14/2014 rozsudek o rozvodu
manzelstvi. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4.4.2014. Z rozsudku vyplyvalo, ze pan E. V.
podal Zalobu o rozvod manzelstvi dne X. Na zakladé této skutecnosti prvostupniovy spravni
organ ukoncil pfechodny pobyt Zzalobkyné podle § 87f odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, jelikoz manzelstvi s obCanem Evropské unie zaniklo na zékladé¢ pravomocného
rozsudku o rozvodu manzelstvi a pied zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi trvalo méné nez
3 roky. Proti prvostupnovému rozhodnuti bylo dne 12.8.2014 podano zmocnénym zéastupcem
zalobkyné blanketni odvolani, ve kterém bylo uvedeno, ze odvolani bude odivodnéno ve
lhit€ do 15 dni. Prvostupiiovy spravni orgdn dne 20.8.2014 Zzalobkyni prostfednictvim
zmocnéného zastupce vyzval k doplnéni odvolani. Vyzva byla zmocnénému zastupci
oznamena podle § 24 odst. 1 spravniho fadu a fikce doruceni nastala dne 1.9.2014. Do dne
vydani napadeného rozhodnuti zalobkyn¢ odvolani nedoplnila. Podle § 82 odst. 2 spravniho
fadu, neni-li v odvoléni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se
doméha zruSeni celého rozhodnuti. Po ptihlédnuti k tomu, Ze nebyly shledany divody pro
zménu puvodniho rozhodnuti, bylo odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitnuto a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.5.2015.
Zalovana odkazala na odvodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze se skute¢nostmi
uvedenymi v zalob¢ jiz zabyvala v ramci odvolaciho fizeni. Dle Zalované byl zalobkyni
udélen prechodny pobyt z divodu uzavieného manzelstvi s obCanem Evropské unie, které

Fvo e

opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

6. Zalovana se ztotoznila s prvostupfiovym rozhodnutim, 7e¢ dopad do soukromého
a rodinného Zivota zalobkyné byl zcela pfiméfeny s ohledem na skuteCnost, ze jiz prestala
splnovat ucel pobytu na izemi Ceské republiky, za jakym ji byl pobyt umoznén.

IV. Vyjadreni Zalobkyné p¥i jednani

7. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zG&astnila zalobkyné s pravnim zastupcem. Zalovana svoji netiéast omluvila a souhlasila, aby
soud jednal bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez piitomnosti
7alované. Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zalobkyné pii jednani
soudu odkazala na pisemné vyhotoveni Zzaloby a navrhovala provést listinné dikazy
dokladajici, Ze je na izemi Ceské republiky vice nez sedm let, pracuje zde a podnika, nema
zadné zévazky vici financnimu ufadu ¢i socidlni spravé a nema zadné nedoplatky na
zdravotnim pojisténi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
8. Pti pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
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zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.

9. Zaloba neni divodna.

Skutkovy zaklad véci

10.  Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky na
zéklad¢ povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vydaného rozhodnutim prvostupiiového spravniho orgdnu 20.5.2013 pod ¢j. OAM-5158-
10/PP-2013, nebot’ prokazala, ze dne X uzaviela manzelstvi s E. V., statnim pfislusnikem
Litevské republiky a je tedy ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii rodinnym
piislusnikem ob¢ana Evropské unie. Zalobkyni byl vydan prikaz & ZD000301 s
platnosti od 27.5.2013 do 27.5.2018. Dle zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu ma
zalobkyné na Ukrajiné rodiCe a syna narozeného v roce 2006.

11.  Dne 1.7.2014 byl prvostupiiovému spravnimu orgénu dorucen rozsudek Okresniho
soudu Plzen—mésto ze dne 20.2.2014, ¢j. 38 C 14/2014-12, jez nabyl pravni moci dne
4.4.2014, z n¢hoz je patrné, Ze manzelstvi zalobkyné a E. V. bylo rozvedeno. V rozsudku se
uvadi, Zze byvaly manzel zalobkyn¢ E. V. podal dne X navrh na rozvod, z manzelstvi se
nenarodily zadné déti a pfiCinou rozvratu manzelstvi bylo navazani vztahu manzela s jinou
Zenou.

12.  Prvostupniovy spravni organ zahdjil fizeni o ukonceni pfechodného pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU dle § 87f odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, nebot’ manzelstvi
zalobkyné s obanem EU zaniklo na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu o jeho rozvodu.
Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2.7.2014, ¢j. OAM-1592-3/ZR-2014, spolu s poucenim
o pravu se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 7.7.2014, téhoz
dne se zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila a nijak se k nim nevyjadfila.

13.  Prvostupniovym rozhodnutim byl podle § 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl
ukonéen piechodny pobyt Zalobkyné na izemi Ceské republiky a podle § 87f odst. 3 zdkona
o pobytu cizinci byla Zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky do
30ti dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

14.  Prvostupniové rozhodnuti je odivodnéno tim, ze byl zalobkyni povolen pobyt na izemi
za splnéni zédkonnych podminek, které nebyly néasledné napliiovany, proto byl v souladu se
smyslem zakona o pobytu cizinct pobyt Zalobkyni ukoncen a nebylo ji ponechano povoleni
k pobytu, nebot’ jeho ucel zanikl nebo nebyl napliiovan. Dle prvostupnového spravniho
organu pravo pobytu na uzemi je Ustavou Ceské republiky zaru¢eno jen obdantim Ceské
republiky a je véci suverénniho statu komu na svém tzemi povoli pobyt. V daném piipadé
jsou dany davody dle § 87f odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci pro ukonceni
piechodného pobytu rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, jelikoZz manzelstvi
s obCanem Evropské unie uzaviené¢ dne 20.4.2013 zaniklo na zdkladé¢ pravomocného
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rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi dne 4.4.2014. Nebyla naplnéna podminka vylucujici
ukonceni pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie obsazena
v prvnim bod¢ § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii, ze toto ustanoveni neplati,
jestlize rodinnému piislusniku obCana Evropské unie bylo rozhodnutim ptisluSného organu
nebo dohodou manzelti svéfeno do vychovy dit¢ obcana Evropské unie nebo mu bylo
piiznano pravo pravidelného osobniho styku s ditétem obcana Evropské unie pouze na tizemi,
nebot’ manzelstvi zalobkyné bylo bezdétné. Nebyla splnéna ani podminka stanovena v bodé
druhém § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl, ze pied zahajenim fizeni o rozvodu
nebo fizeni o prohlaSeni manZzelstvi za neplatné toto manzelstvi trvalo alespoil 3 roky a v dobé
trvani manzelstvi mé¢l rodinny pfisluSnik obCana Evropské unie na uzemi povolen pobyt
nejméné 1 rok. V daném piipadé¢ manzelstvi netrvalo ani 1 rok a v dob¢ trvani manzelstvi
méla zalobkyné¢ jako rodinny ptislusnik obana Evropské unie na izemi povolen pobyt necely
1 rok a pted timto pobyvala na tizemi na povoleni k dlouhodobému pobytu jako obcan ttetiho
statu. Pfi pouziti tohoto omezeni musi byt splnény obé podminky.

15.  Prvostupniovy spravni organ dale posoudil pfimétenost dopadu jeho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Zalobkyné¢. Vychazel z toho, Ze na jeji osobu neni vazan pobyt
zadného rodinného pfisluSnika. Manzelstvi s E. V. bylo pravomocné rozvedeno. Vzhledem k
okolnostem manzelstvi a jeho rozvodu se nedd ocekavat zadna citova vazba ze strany
manzela. Z manzelstvi nevzeSly zadné déti a v zadosti o pfechodny pobyt rodinného
prislusnika obfana Evropské unie nebyli zadni jini rodinni pfislusnici uvedeni. Z toho
prvostupiiovy spravni organ dovodil neexistenci vazeb na jiné potomky na tzemi Ceské
republiky. Nebyly zjiitény ani zadné jiné vazby Zalobkyné se statnimi piislusniky Ceské
republiky nebo s cizinci s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky, které by mély byt
brany v potaz pii posuzovani piiméefenosti zdsahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyng. Zalobkyné se k podkladtim pied vydanim rozhodnuti nevyjadtila
a tak také neuvedla ptipadné divody, které by mél prvostupnovy spravni organ vzit v uvahu
pii posuzovani pfiméfenosti. Pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky méla Zalobkyné
povoleny od 27.05.2013 a k neplnéni podminek povoleného piechodného pobytu doslo
vlastné jiz k datu nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ke dni X. Zalobkyné sice
pobyvala na tuzemi Ceské republiky jiz od roku 2009 v ramci povoleni k
dlouhodobému pobytu jako obcCan tietiho statu, avSak prvostupnovym spravnim organem
nebyly zjiStény zaddné skutecnosti, které by mél brat v potaz pii hodnoceni primétenosti.
Prvostupniovym spravnim organem bylo dale z cizineckych material zjisténo, Ze zalobkyné
ma na uzemi Ukrajiny dité ve véku 8 let, za kterym do svého domovského statu dojizdéla.
Proto bylo na zéklad¢ provedenych dokazovani prvostupiiovym spravnim organem shledano,
ze toto rozhodnuti nebude nepfiméienym zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota.

16.  Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala zalobkyn¢ prostfednictvim svého zmocnénce
vCasné blanketni odvoldni s tim, ze odivodnéni odvolani bude dolozeno do patnacti dni.
Prvostupniovy spravni organ zaslal zmocnénci Zalobkyné vyzvu k odstranéni vad odvolani ze
dne 20.8.2014, ¢j. OAM-1592-8/ZR-2014, ve kterém zalobkyni ulozil odivodnit odvolani ve
lhaté tii dn od doruceni této vyzvy a poucil ji, ze pokud danou vadu ve lhaté neodstrani,
bude rozhodnuto dle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Vyzva byla doru¢ena zmocnénci zalobkyné
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fikci dne 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné odvolani do doby vydani napadeného
rozhodnuti nedoplnila.

17. Zalovana v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala vyse uvedeny skutkovy stav
a konstatovala, ze prezkoumala prvostupiiové rozhodnuti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu,
rozhodla v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze dne 29. 4. 2013 podala zalobkyné Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle
§ 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Skute¢nost, zZe byla rodinnym piislusnikem obc¢ana EU,
dolozila oddacim listem, ze kterého vyplyvalo, Ze dne 20.4.2013 wuzaviela manzelstvi
s E. V., statnim obCanem Litevské republiky. Na zéklad¢ této skutecnosti splnila podminku §
15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, dle kterého rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho manzel. Rozhodnuti o povoleni
k ptechodnému pobytu nabylo pravni moci dne 27.5.2013. Dne 20.2.2014 Okresni soud Plzen
- mésto vydal rozsudek sp. zn. 38 C 14/2014 o rozvodu manzelstvi. Rozsudek nabyl pravni
moci dne X. Dle rozsudku podal E. V. Zalobu o rozvod manzelstvi dne X. Na zaklad¢ této
skutec¢nosti prvostupniovy spravni organ ukoncil ptechodny pobyt Zalobkyné podle § 87f odst.
2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, jelikozZ manzelstvi s obanem Evropské unie zaniklo na
zéklad¢ pravomocného rozsudku o rozvodu manzelstvi a pfed zahajenim fizeni o rozvodu
manzelstvi trvalo méné¢ nez 3 roky. Dle zalované zalobkyni byl udélen prechodny pobyt z
divodu uzavieného manzelstvi s obanem Evropské unie, které bylo rozvedeno dne 20.2.2014
republiky. Zalovanid se ztotoznila se prvostupfiovym spravnim organem, ze dopad do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné je zcela pfiméfeny s ohledem na skutec¢nost, ze jiz
piestala spliiovat el pobytu na uzemi Ceské republiky, za jakym ji byl pobyt povolen. Proto
zalovana odvolani Zalobkyn¢ zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Pravni hodnoceni

18. Spravni organy obou stupna ukoncily zalobkyni pobyt na izemi podle § 87f odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 16.8.2015, podle né¢hoz ministerstvo
dale ukonci rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie prechodny pobyt na vizemi, pokud
manzelstvi s obcanem Evropské unie zaniklo na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu
o rozvodu manzelstvi nebo o prohlaseni manzelstvi za neplatné, to neplati jestlize

1. rodinnému prislusniku obcana Evropské unie bylo rozhodnutim prislusného organu nebo
dohodou manzelu svereno do vychovy dité obcana Evropské unie nebo mu bylo prizndano
pravo pravidelného osobniho styku s ditétem obcana Evropské unie pouze na uzemi, nebo

2. pred zahdjenim Fizeni o rozvodu nebo Fizeni o prohlaseni manzZelstvi za neplatné toto
manzelstvi trvalo alespon 3 roky a v dobé trvani manzelstvi mél rodinny prislusnik obcana
Evropské unie na uzemi povolen pobyt nejméné 1 rok,

za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primerené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota rodinného prislusnika.

19.  Prvni namitka zalobkyné se tykala nezdkonnosti rozhodnuti spravnich organi obou
stupniii, které dle zalobkyné bez odivodnéni nezkoumaly veSkeré okolnosti a rozhodly
v neprospéch zalobkyné, ackoliv zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky vice nez dva
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roky a a¢ manzelstvi trvalo méné nez rok, nebylo ucelové a zalobkyné se rozvodu brénila.
Soud se v tomto pfipad¢ ztotoznil se zavéry a odivodnénim prvostupiiového a napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné& pobyvala na tizemi Ceské republiky od 27.5.2013 na zéklad& povoleni
k ptfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli z divodu uzavieni manzelstvi dne 20.4.2013 s E. V., statnim piislusnikem Litevské
republiky. Toto manzelstvi zalobkyné vSak bylo ke dni 4.4.2014 rozvedeno, jak je ziejmé
z pravomocného rozsudku Okresniho soudu Plzei-mésto. Zalobkyné proto od tohoto data
neplnila ucel ji povoleného pobytu a byly naplnény podminky pro ukonceni tohoto
piechodného pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU dle ustanoveni § 87f odst. 2 pism. c)
zékona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 16.8.2015. Spravni organy obou stupiiti pak
zcela spravné posoudily, ze ze strany zalobkyné nejsou splnény vyjimky uvedené pod bodem
1 a 2. tohoto ustanoveni, kdy pfi splnéni byt jen jedné z nich spravni organ nezrusi piechodny
pobyt rodinnému piislusnikovi ob¢ana EU. Podminka prvni vyjimky nebyla splnéna proto, ze
se z manzelstvi zalobkyné¢ s E. V. nenarodily zddné déti. Podminka druhé vyjimky nebyla
splnéna proto, ze uvedené manzelstvi zalobkyné netrvalo po dobu alesponi tfi let a zalobkyné
neméla povolen pobyt na izemi alespon jeden rok za trvani tohoto manzelstvi.

20.  V daném ptipad¢ byly naplnény podminky stanovené v § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona
0 pobytu cizincl, nebot’ manzelstvi zalobkyné s obanem Evropské unie zaniklo na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi a zaroven nebyly splnény podminky
ani jedné ze dvou vyjimek pro vylouceni aplikace tohoto ustanoveni. Spravnimi organy obou
stupiit proto bylo zcela spravné rozhodnuto o ukonceni pfechodného pobytu rodinného
prislusnika obCana Evropské unie ve smyslu § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.

21.  Na spravnost tohoto zavéru nema vliv skuteCnost, ze zalobkyné v zalobé uvadi, ze
s rozvodem manzelstvi nesouhlasila. Rodinnému piislusnikovi obana Evropské unie je podle
§ 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli nutno ukoncit tento pobytovy statut, pokud
manzelstvi s obcanem Evropské unie zaniklo na zaklade pravomocného rozhodnuti soudu
o rozvodu manzelstvi. Pokud zalobkyné tvrdi, ze se rozvodu manzelstvi branila, pak soud
uvadi, ze proti prvostupnovému rozsudku Okresniho soudu Plzeii-mésto nepodala odvolani.
Proto spravni organy obou stupiiti zcela spravné vychézely z pravomocného rozhodnuti
Okresniho soudu Plzeni-mésto, kterym bylo manzelstvi zalobkyné s E. V. rozvedeno.

22.  Na spravnost zavéru spravnich organti obou stupni o ukonceni dosavadniho
pobytového statutu Zalobkyné jako rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87f
odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci nemuize mit vliv ani, pokud by bylo prokazano
tvrzeni Zalobkyné, Ze je na tizemi Ceské republiky vice nez sedm let, pracuje zde a podnika,
nema zadné zavazky vici finanénimu tfadu ¢i socidlni spravé a nema zadné nedoplatky na
zdravotnim pojisténi. Tyto skutenosti nejsou pro ukonceni piechodného pobytu zalobkyné
jako cizinky ze tfeti zemé na tizemi Ceské republiky relevantni, nebot’ tim, Ze jeji manzelstvi
s obCanem Evropské unie zaniklo na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu o jeho
rozvodu, nespliiuje podminku rodinného piislusnika obfana Evropské unie. Soud proto
neprovedl zalobkyni navrhované dikazy platebnim vymérem ze dne 13.4.2016, piehledem
piedpist a plateb za rok 2015, smlouvami o dilo ze dne 2.1.2012 a ze dne 4.1.2016, dohodami
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o provedeni prace ze dne 1.6.2013 ze dne 6.1.2014 a ze dne 1.6.2014, nebot’ jejich provedeni
by bylo pro posouzeni diivodnosti Zaloby nadbytecné.

23. Rovnéz soud zastava nazor, ze zalobkyné¢ mela po té, kdy bylo jeji manzelstvi
s ob¢anem Evropské unie soudem pravomocné ukonceno pozadat o jiny druh pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky.

24.  Tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze ,, kromé namitek uvedenych v odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, jakozZto spravniho organu prvniho stupne, Zalobce ddle
uvadi... “ neni spravné, nebot’ zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni
odvolani, které¢ ani pies vyzvu prvostupnového spravniho organu nedoplnila.

25.  Nedtvodnou shledal soud také druhou Zalobni ndmitku o nepfiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Jedinym, co zalobkyné
v souvislosti s touto namitkou tvrdi je, ze ,,rozhodnuti sprdavnich organu maji podle
zdkladnich zasad spravniho Fizeni zejména dbat prav ucastnikit nabytych v dobré vire, coz se
v tomto konkrétnim pripadé podle ndzoru Zalobkyné nestalo.” Zalobkyné v Zalobé
nekonkretizuje skutkové okolnosti, na jejichz zaklad¢ ¢ini uvedeny zavér. Soud proto miize
jen na zékladé¢ obsahu spravniho spisu a odivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupnitt konstatovat, ze se prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti podrobn¢ zabyval
piiméfenosti zasahu tohoto rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota zalobkyné
(poukdzal na rozvod a délku trvani manzelstvi Zalobkyné s E. V., bezdétnost tohoto
manzelstvi, existenci osmiletého syna zalobkyné na Ukrajing, absenci vazeb k obéantim Ceské
republiky ¢i k cizinciim s povolenym pobytem), pficemz vychazel ze skutecnosti, jez mu byly
znamy z zadosti Zalobkyné. Ke skute¢nostem zjisténym prvostupiiovym spravnim orgédnem se
zalobkyné nijak nevyjadfila (zejména po seznameni se spodklady pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti). Nasledn¢ Zzalobkyné neuvedla zaddné dalSi skuteCnosti k
moznému zésahu do jejiho rodinného ¢1 soukromého zivota ani v blanketnim
odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, které ani k vyzvé nedoplnila. Zalovana se proto
zcela spravné ztotoznila s odiivodnénim piiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné¢, jak je posoudil prvostupnovy spravni organ. Se zavery spravnich
organu obou stupiil se zcela ztotoznuje 1 zdejsi soud.

Zaver
26.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
27.  Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 24. kvétna 2016
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



