49Az 48/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
T. S., narozen dne x, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem Pobytové stfedisko Kostelec nad
Orlici, tfida Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem,
LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobg proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 31.3. 2015,
¢j. OAM-1/LE-BE02-LE22-2015,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z u€astniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja
v celkové vysi 8.228 K&. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudglil Zalobci mezindrodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u€inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zédkon o azylu®). Zalovany poukazal na to, e Zalobce nebyl vzemi ptvodu
politicky ¢inny, nebyl vystaven pronasledovani ani z jinych azylové relevantnich davodi.
Absenci socidlné-ekonomického zdzemi v zemi pivodu ani ziejmou snahu legalizovat si
pobyt na tzemi Ceské republiky prostfednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze



podiadit pod § 12 pism.b) zdkona o azylu. Obava ze soukromych osob (vétiteld), kteti
zalobci vyhroZovali fyzickym nasilim, nepfedstavuje azylové relevantni prondsledovani.
Véritelé zalobci sice vyhrozovali, ale ten nikdy zadné konkrétni potize nemél. I kdyby
nicmén¢ predstavovali vétitelé pro zalobce nebezpeci, neni zde z4dnd spojitost s azylove
relevantnimi divody, nybrz pouze snaha o dosazeni majetkového prospéchu, tj. vraceni
zapujéenych penéz. Zalobce ma moznost branit se i v zemi ptivodu proti ohroZeni ze strany
véfiteli. Zalobce se vSak v minulosti na statni organy v souvislosti se svymi obavami
z fyzického nésili neobratil, takze nelze dovozovat, Ze by mu v zemi pivodu byla odepiena
ochrana pted soukromymi osobami. V piipad¢ pronédsledovani ze strany soukromych osob lze
povaZzovat stat za ptivodce pronasledovani pouze za podminky, Ze neni schopen nebo ochoten
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pted pronasledovanim, coz vSak v piipadé Zalobce
neni mozné konstatovat. Zalovany neshledal ani diivody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu
podle § 14 zadkona o azylu, nebot’ Zalobce je dospélou, pIln€ pravné zptisobilou osobou a jeho
zdravotni stav je dle vlastnich prohlaSeni zcela v pofadku, a tudiz nevyzaduje zddnou
specializovanou ¢i v zemi ptivodu nedostupnou péci.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
zalovany uvedl, Ze vaznd Gjma ve form¢ uloZeni nebo vykonani trestu smrti zalobci nehrozi,
nebot’ tento druh trestu byl na Ukrajiné zru$en vroce 2000. Zalobce neuvedl Zadnou
skute€nost, zniz by vyplyvalo, ze by byl vzemi plvodu vystaven skutecné hrozicimu
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Pfipadné potize
s véfiteli neposoudil Zalovany jako skuteéné hrozici nebezpeci vdzné Ujmy, nebot’ i1 pies
vyhrizky s nimi nikdy Zadné potize nemél. Posledni zprava o tom, Ze jej véfitelé hledaji
a poZaduji splaceni dluhu, je stard ptiblizné 15 let. Pivodcem vazné Gjmy musi byt stat, resp.
mu musi byt pfiCitatelnd. V ptipadé zalobce nelze dojit k zdvéru, ze by mu byla odmitnuta
ochrana ze strany statnich organi, nebot’ v minulosti nevyuzil zadny z prostiedkt, které mu
pravni fad zemé puvodu dava k ochrané prav. Ze zprav o zemi ptvodu vyplyva, ze zalobci
jakozto neuspésnému zadateli o mezindrodni ochranu nehrozi z tohoto diivodu Zadna Gjma.
Zalovany neshledal, Ze by Zalobci hrozila vazna (ijma v podobé& vazného ohroZeni Zivota nebo
lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili pii mezindrodnim nebo vnitinim ozbrojeném
konfliktu. Ozbrojené stiety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a separatisty
probihaji jen v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé¢ zemé. Ve zbytku zemé je
bezpecnostni situace nezménéna a stabilni, Zalobce pochazi ze zapadni ¢asti (Ivanofrankivské
oblasti), ktera je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych stiett.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z dtvodu, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
porusen § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V doplnéni
zaloby zastupce zalobce uvedl, Ze zalovany nespravné posoudil aplikaci § 14a zadkona o azylu
ve vztahu k zalobcem uvadénému divodu zadosti 0 mezinarodni ochranu (strach z vétitela).
Zaveér zalovaného, ze zalobci v piipadé ndvratu do zemé pivodu nehrozi muceni ¢i jiné
nelidské zachazeni ze strany véfitelll neobstoji, nebot’ zalobce nemusi prokazat s absolutni
jistotou, ze bude takovému jednani vystaven, postaci, kdyz prokdze, ze k nému muize realné
dojit (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006). Skutecnost, ze zalobce
nebyl v nedavné dobé kontaktovan zddnym véfitelem, nemé zddnou vypovidaci hodnotu ve
vztahu k moznému ohrozeni jeho osoby. Pfistup, podle néhoz by bylo mozné ud¢lit zadateli



dopliikovou ochranu az tehdy, kdy by se skute¢né stal obéti fyzického nasili v zemi pivodu,
je absurdni. Jiz fakt, Ze Zalobci takové jednani ze strany véfiteld hrozi, postacuje k tomu, aby
7alovany o udéleni mezinrodni ochrany vaznéji uvazoval. Zalobce se dale domniva, Ze se
zalovany nedostate¢né zabyval bezpecnostni situaci v zemi ditvodu, a to ve vztahu k mozné
aplikaci § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, shromazdéné zpravy o zemi ptvodu jsou jiz
zastaralé a neaktualni (pochazi z dubna a kvétna 2014). Boje svoji intenzitou dosahuji hranice
obcanské valky, cemuz vSak spravni organ nevénoval ve svém rozhodnuti pozornost. Aby
urc¢itou bojovou situaci bylo mozno povazovat za vnitini ozbrojeny konflikt, postacuje, Ze jim
je zachvacena pouze Cast uzemi statu. Ackoliv oblast, z niz Zalobce pochazi, je vzdalena od
neklidnych ¢asti Ukrajiny, nema tato okolnost vét$i vyznam, nebot’ do bojli jsou povolavani
muzi bez ohledu na vzdalenost jejich bydlist¢ od uzemi, na némz probihaji vojenské operace.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany
se dostate¢n¢ nevyporadal se vSemi zalobcem tvrzenymi ndmitkami a skute€nostmi a opomnél
posoudit situaci zalobce vzhledem k jeho moznému odvedeni do armady. Ma za to, ze
rozhodnuti nepfiméfenym zplsobem zasahuje do jeho rodinného a soukromého Zivota, a to
v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce mé veskery
osobni Zivot na tizemi Ceské republiky, na Ukrajiné nikoho nema. Vycestovanim by byly
zptetrhany jeho styky s ptateli, byl by vytrzen z prostfedi, v némz ma podporujici zadzemi.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé vyjadiil nesouhlas s namitkami Zalobce. Odkazal
na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti, na jehoz spravnosti trva. M4 za to, ze
v souvislosti s ptipadnymi potizemi zalobce s jeho vétiteli nelze hovoftit o hrozbé vazné ujmy,
nebot’ Zalobce se neobratil se Zadosti o ochranu na ptislu$né statni organy ani nedolozil, Ze by
statni organy odmitly poskytnout mu ochranu. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu zcela
i¢elové, nebot’ od 27. 1. 2007 pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalng, dne 18. 11. 2014
bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi a dne 2. 1. 2015 byl po provedené policejni kontrole
zajistén. Zalobce nehovotil o tom, e by na tzemi Ceské republiky mél jakékoliv vztahy,
nepobyva zde zadnd osoba, o kterou by se staral a ktera by byla na jeho péci zavisla. Tim
povazuje zalovany za vyvracené, Zze by bylo zasazeno do prava Zalobce na soukromi ¢i
rodinny Zivot. Zalobce pochazi z Ivanofrankivské oblasti na zapadé Ukrajiny, tedy daleko
od mist, kde probiha ozbrojeny konflikt. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl
o zalobé¢ bez jednani, nebot’ oba ucastnici vyjadrili s timto postupem implicitni souhlas (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, ze dne 18. 11. 2014 bylo zalobci ud€leno spravni vyhosténi a zakaz
vstupu na uzemi EU po dobu 3 let. Dne 2. 1. 2015 byl Zalobce zadrzen a poté i zajistén Policii
CR, nebot bylo zji§téno, 7e pobyva na tzemi CR, ackoliv uplynula lhita pro jeho
vycestovani. V této souvislosti zalobce projevil umysl pozaddat o mezinarodni ochranu.
Dne 8. 1. 2015 sepsal zalovany s zZalobcem zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
7alobce uvedl, Ze od roku 2000 bydli na uzemi Ceské republiky. Na Ukrajiné pobyval v obci
Roznativ v Ivanofrankivské oblasti a v roce 2000 kratce ve Lvove. V posledni dobé pracoval



jako zednik na raznych stavbach v Ceské republice. Z Ukrajiny poprvé odjel v roce 1997
a naposledy vroce 2000. Chtél zménit svlij Zivot, navic mél dluh u soukromych osob
a podminky byly takové, ze ho nemohl splacet, vétitelé mu vyhrozovali. O mezinarodni
ochranu pozadal z diivodu, Ze kdyby se mél vratit, chtéli by po ném véfitelé penize, které vSak
nema, ve skutecnosti jim ani nic nedluzi. Na Ukrajiné jiz nic a nikoho nema4, nepfezil by tam,
nema tam kde bydlet. Zdravotni stav Zalobce je dobry. Dne 27. 1. 2015 prob¢hl pohovor
k zadosti o mezinarodni ochranu, pfi némz Zalobce sdélil, ze z Ukrajiny odjel v roce 1997,
splaceni pujcek, které si vzal vroce 1995, aby mohl podnikat. Zménily se ale podminky
vétiteld, trok byl velky, nemohl pijcku splacet z vydélku z podnikani. Véfitele vyhrozovali
zalobci 1 jeho blizkym fyzickym napadenim. Policii to nehlasil, nebot’ v t¢ dobé to nebylo
mozné, vSichni byli zkorumpovani. V roce 2000 Zalobce pii kratkém pobytu na Ukrajiné
zjistil, Ze ho véfitelé stale hledaji, a proto po 5 mésicich odjel zpdt do Ceské republiky.
Naposledy Zalobce bydlel ve Lvoveé v pronajatém byte, najem jiz skoncil. Hlavnim divodem
ochodu z Ukrajiny byly problémy s véfiteli a vile zacdit novy zivot. Jiz 11 let neni s nikym
z vlasti v kontaktu. Navratu do zemé ptivodu se boji proto, Zze by ho mohli najit vétitelé.

Ze spravniho spisu déale vyplyva, Ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti zpravu Amnesty International z bfezna 2014 o trestu smrti,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014 o aktualni bezpeénostni,
politické a ekonomické situaci na Ukrajin€, ze dne 29. 5. 2014 o situaci netispé$nych zadatela
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ze dne 1. 8. 2014 o politické situaci a moznosti
vyhledat pomoc pfi poskozeni zpisobeném trestnou ¢innosti, zpravu zvlastni pozorovaci mise
OBSE na Ukrajing ze dne 23. 4. 2014, zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
z 15. 1. 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€, vypis
z Infobanky CTK. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen dne 26. 2. 2015.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podéna dne
8. 1.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné piezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada



Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Plnég se tak prosadi § 75 odst. 1 s. f. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalobé a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecné tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl poruSen § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, doprovazené parafrazi textu téchto ustanoveni zékona, nejsou zalobnim bodem ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Totéz plati i o tvrzeni, ze byly poruseny § 12, § 13, § 14,
§14a a § 14b zdkona o azylu, doplnéné o konstatovani, Zze Zalobce spliuje podminky pro
udéleni azylu, azylu z humanitarnich divodii a ze mu v piipad€ navratu hrozi vazna ujma. Dle
ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednévané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,,obvyklych®
nezakonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&ji & okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupti, tkonil, uvah, hodnoceni ¢i
zaveéru se mel zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho €ast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné
od jinych skutkovych déjti ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezdkonnosti (viz usneseni
rozsSifen¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim
ovSem vyse uvedena tvrzeni Zalobce nedostéla, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich
predpist, ktera méla byt poruSena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve forme azylu
nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeli azyl prednostné. Neshleda-li
ministerstvo ditvody k udeleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odiivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oditvodneény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve state jeho
posledniho trvalého bydliste .



Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodném zvldstniho
zietele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce vramci spravniho fizeni uvedl jako hlavni divod pro podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu, Ze v zemi plivodu ma véfitele, kteti po ném vymahaji dluh a v této
souvislosti mu vyhrozuji fyzickym napadenim. Proto odjel ze zemé a obava se navratu.

Zalovany se touto skute&nosti zabyval z pohledu jak azylu podle § 12 zakona o azylu,
tak dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Soud se s pravnim posouzenim véci
zalovanym ztotoziiuje.

Problémy se soukromymi véfiteli v zemi ptivodu nejsou diitvodem pro udé€leni azylu,
nebot’ 1 kdyby je bylo mozné povazovat za pronasledovani a stat za jeho ptivodce, nemaji
sebemensi souvislost s rasou Zalobce, jeho pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti
k uréité socialni skuping nebo se zastavanim uréitych politickych nézort. Zalobce ostatnd ani
netvrdil, ze by vyhrizky, jimiz byl ze strany soukromych osob (véfitell) ¢astovan, byly
motivovany nékterym z pravé uvedenych divodua. Je-li ucelem vyhrizek véfitela docilit
vraceni zaptjcenych penéz, ptiemz je irelevantni, zda je vymahany dluh po pravu, nejedna se
o azylové relevantni pii¢inu (pohnutku) ,,pronasledovani®. Zalobci proto nelze ptiznat
mezinarodni ochranu ve formé azylu (shodn¢ rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs
45/2003 — 49).

Pokud jde o podminky piiznani doplnkové ochrany, jakozto subsididrni formy
mezinarodni ochrany, musi byt vaznd ujma, ktera Zzalobci redlné¢ v zemi pivodu hrozi,
pricitatelna statu (§ 2 odst. 9 zédkona o azylu). Stat je pavodce hrozby vazné Gjmy ze strany
soukromych osob, pouze pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou. Podle § 2 odst. 11 zdkona o azylu se ochranou pied vaznou Gjmou rozumi zejména
primétené kroky odpovédnych statnich organti smétujici k zabranéni zptisobeni vazné ujmy
zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani



predstavujicich vaznou ujmu, za predpokladu, Ze je takova ochrana ucinnd, neni pouze
pfechodné a cizinec k ni mé piistup. Zalobce se pied odchodem z Ukrajiny z diivodu obav
z fyzického napadeni ze strany véfiteld neobratil na policii ani jiné statni organy, vyhrizky
nikterak nefeSil, nebot nevéfil v U¢innost takového prosttedku ochrany z divodu
zkorumpovani policie. To bylo v roce 1997. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 1. 8. 2014 vyplynulo, Ze na Ukrajiné existuje moZnost vyhledat pomoc v piipadé
poskozeni zpliisobeného trestnou ¢innosti nebo pfi poruSovani prav a svobod. Stiznost na
postup policejnich slozek 1ze podat u prokuratury, popt. u Gtvaru vnitini kontroly konkrétniho
policejniho okrsku. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nemé zadné skutecné negativni zkuSenosti
s moznosti policejni ochrany pfed hrozbou fyzického utoku ze strany véfitell a zalovany
shromazdil zpravy o zemi ptivodu, z nichz plyne, Ze takové moznosti pravné existuji, pri¢emz
pfi necinnosti policie 1ze podat stiznost, ma soud za to, ze na Ukrajiné existuje ucinny systém
ochrany jednotlivctl pred kriminalnimi utoky ze strany soukromych osob. Zalobce nepredlozil
z4dné dikazy (ani vlastni vérohodnou vypovéd), znichz by vyplyvalo, Ze stat, jehoz je
ob¢anem, ho neni schopny ochranit pted utoky ze strany soukromych osob. Ani ze zprav
o zemi puvodu nelze takovou skutenost dovodit. Za této situace tedy nelze hrozbu vazné
ujmy, kterou by zalobci mohli zpasobit jeho véfitelé, pricitat statu ve smyslu § 2 odst. 9
zékona o azylu. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze podminky v zemi pivodu ve vztahu
k doplitkové ochrané se posuzuji ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, tedy principialné
k dobé&, kdy by se m¢l zalobce vratit do zem€ pivodu. Soud tedy uzavira, ze hrozba véftitelt
zalobce fyzickym utokem nenapliiuje podminky § 14a zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze
vyse uvedend skute¢nost sama o sobé vylucuje moznost udéleni doplitkové ochrany, soud se
jiz nezabyval polemikou zalobce ohledné toho, do jaké miry je pravdépodobné, Ze by véfitelé
mohli zalobce fyzicky napadnout, resp.jaky diikazni standard je vyzadovan ve vztahu
k podmince realné hrozby vazné Gijmy. Zalobni bod je nediivodny.

Zalobce dale Zalovanému vytyka, e viibec nezohlednil, Ze by mohl byt odveden do
armady, procez povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. K tomu soud uvadi, ze
zalobce v prubehu celého spravniho fizeni ani naznakem neuvedl, Ze by dalsim divodem pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z povolani k vykonu vojenské sluzby.
Vykon vojenské sluzby nelze povazovat ani za azylové relevantni pronéasledovani, ani za
hrozbu véazné Gjmy, nebot’ jde o vykon zakladni povinnosti obCanu vici statu (viz rozsudek
NSS ze dne 7. 8.2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo v dobé
rozhodovani zalovaného 55 let, pficemz Zalovanému (stejn¢ jako soudu) je zjeho uredni
¢innosti zndmo, ze mobilizaci na Ukrajiné podléhaji podstatné mladsi muzi (viz téz rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 — 24, vydany ve véci ukrajinského muze ve véku
56 let), nelze zalovanému vytykat, ze se z ufedni povinnosti nad rdmec zalobcem uvedenych
davodii zadosti nezabyval tim, zda Zzalobci nehrozi povolani do armady. Rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalobce dale zpochybnil zédkonnost rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k posouzeni
naroku na doplikovou ochranu, nebot’ se domniva, Ze bezpecnostni situace na Ukrajin€ je tak
zévazna, ze zalobci v ptipadé navratu hrozi vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Ve spravnim fizeni zalobce neuvedl, Ze by v pfipad¢ navratu do zem¢ m¢el
obavu z toho, Zze se stane teréem nasili v disledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu na
vychod¢ Ukrajiny, zalovany se nicméné touto otazka spravné zabyval z moci ufedni na
podkladé shromézdénych zprav o zemi puivodu, a to zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci



CR ze dne 16. 4. 2014, zpravy OBSE ze dne 23. 4. 2014, zpravy Utadu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015 a vypisu z Infobanky CTK.

Zejména ze zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015
vyplyva, Ze ozbrojené stfety jsou omezeny pouze na ¢ast Luhanské a Donécké oblasti na
vychod& Ukrajiny. Né&kteti obyvatelé z téchto ¢asti odesli a usadili se v Luhanské a Donéckeé
oblasti v mistech, které jsou pod kontrolou ukrajinské vlady, a dale v regionech Charkov,
Dnépropetrovsk a Zéaporozi. Tézké boje probihaly jen v oblasti Luhansku, Donécku a
Horlivky. Zprava déle popisuje faktickou i pravni situaci vnitinich uprchlikt. Ze zpravy, ktera
splituje podminku aktudlnosti, nebot’ ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla stard jen 2
meésice, vyplyva, ze hrozba vazné Gjmy, které jsou civilisti v souvislosti s ozbrojenymi stiety
vystaveny, se omezuje na Donéckou a Luhanskou oblast (resp. pouze na jejich ¢ast). Ty Casti
Donécké a Luhanské oblasti, které¢ jsou pod kontrolou vlady, a zbyvajici oblasti jsou
bezpe¢né, civilisti v nich nejsou vystaveni z divodu ozbrojené¢ho konfliktu nebezpeci
usmrceni, zranéni nebo jiné vazné Gjmy. Vzhledem k autorité zpracovatele zpravy o zemi
ptvodu jde o zpravu vysoce duveéryhodnou a objektivni. Soud dospél k zavéru, Ze zalovany
shromazdil dostatek relevantnich a pfimétené aktudlnich informaci, na jejichz podkladé Ize
v plném rozsahu posoudit, zda situaci na Ukrajin€ lze podrfadit § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu je tedy nedtivodna.

Je tedy ziejmé, ze Ukrajina se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve
stavu tzv. totadlniho konfliktu — tj. situaci, Ze jiz pouhd pfitomnost osoby na uzemi této zemé
nebo regionu ji vystavuje redlnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti
zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. Ze on osobné by pravdépodobné byl
vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho ozbrojené¢ho konfliktu. Potfebna mira
individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl
vystaven piimym hrozbam zplsobeni vazné ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu zem¢ puvodu, ve kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemize nalézt
ucinnou ochranu v jiné ¢asti zeme, nebo pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze se zalobce stane ter¢em svévolného (nerozlisujiciho)
nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, &. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalobce ve spravnim
ani soudnim fizeni neprokdzal, ze by pfed odjezdem ze zemé& plvodu utrpél v disledku
ozbrojené¢ho konfliktu vaznou ujmu nebo byl takovou ujmou ohrozen. Z vypovédi zalobce
vyplyva, 7e od roku 2000 na Ukrajiné nebyl. Zalobce pied odjezdem z Ukrajiny nebydlel
v misté, které je v souCasnosti zasazeno ozbrojenymi operacemi. Bydlel v Ivanofrakivské
oblasti na zdpadni Ukrajiné a ve Lvove. Tyto ¢asti ukrajinského uzemdi jsou z pohledu panujici
bezpecnostni situace zcela klidné, riziko, Ze by se v nich zalobce stal ter¢em svévolného nasili
v disledku ozbrojeného konfliktu ve vychodni ¢asti uzemi, je minimalni. Ostatné zalobce,
jenz dle vlastniho tvrzeni nema na uzemi Ukrajiny jiz zadné osobni vazby, si mlize sdm
vybrat, do jaké &asti zemé& ptivodu se uchyli. Zalobce neuvedl v fizeni zadné skutednosti,
z nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvySoval riziko, ze se stane v zemi pavodu
teréem svévolného nésili. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro
udgleni doplitkové ochrany. Zalobni bod je nedtivodny.

Soud dopliiuje, Ze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu nelze vztahnout na
ptipady, kdy by zadatel o mezinarodni ochranu mohl byt v pfipad€ navratu do zemé ptivodu
vystaven ohroZeni zivota pii valecném nebo ozbrojeném konfliktu z divodu, ze by v krizové



oblasti byl nasazen jako pfislusnik vojenskych jednotek. Ackoliv to § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu pied novelizaci provedenou zdkonem ¢. 314/2015 Sb. vyslovné nestanovil, ma
toto ustanoveni omezeny osobni rozsah, nebot” se vztahuje vylu¢né€ na civilisty (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 — 68, nebo rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs
158/2015 — 24). Spekulaci zalobce, ze by jako pfisluSnik vojenskych jednotek mohl pfi
nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychod& Ukrajiny utrpét zranéni nebo byt usmrcen,
nelze podradit § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezédkonné dale ztoho divodu, Ze v disledku
vycestovani zalobce z Ceské republiky by bylo poruseno jeho pravo na soukromi zaruéené ¢&l.
8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (publikovana sdélenim federalniho
ministerstva zahraniénich véci &.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®). Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni sice uvedl, Zze na Ukrajin¢ nikoho nema, jiz 11 let nebyl s nikym ze svych
blizkych v kontaktu. Na druhou stranu ani neuvedl, Ze by mél na tizemi Ceské republiky
rodinu, osoby blizké apod. Nelze proto zalovanému vytykat, ze se blize nezabyval mirou
zésahu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany do soukromi Zalobce a jeho rodinného
zivota apouze obecné¢ konstatoval, ze vycestovani Zalobce neni v rozporu
s mezindrodnépravnimi  zavazky Ceské republiky. Zalovany rozhodoval o Zadosti
o mezinarodni ochranu v dobé¢, kdy se vuci zalobci stalo vykonatelné rozhodnuti o vyhosténi
a zalobce byl povinen opustit uzemi Ceské republiky z déivodu pravé tohoto rozhodnuti.
V ramci rozhodovani o spravnim vyhoSténi se posuzuje, zda vyhoS$téni nepfedstavuje
nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky). Zalobce se tedy mé&l domahat
ochrany svého soukromého ¢i rodinného zivota v fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi, resp.
v navazujicim soudnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 —
71). Rozhodnuti zalovaného tak netrpi neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nema na rozdil od ostatnich
alternativnich hypotéz § 14a odst. 2 definujicich pojem véazna GUjma ptedobraz v tzv.
kvalifikacni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011 o norméach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany). Tato
skutkova podstata pro udéleni dopliikové ochrany jde nad ramec pozadavkt kvalifikacni
smérnice, coz je podle ¢l. 3 kvalifikacni smérnice s touto smérnici slucitelné. Judikatura
spravnich soudit dospé€la k zavéru, ze pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je mozné
podiadit ptipady, kdy by v disledku vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu do zemé
pivodu byl porusen ¢l. 8 Umluvy, ktery zaruGuje pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
1ze aplikovat pouze na ptipady, v nichZ by doslo k poruseni tzv. extrateritorialniho uc¢inku cl.
8 Umluvy, tj. Ze by vycestovanim Zadatele o mezinarodni ochranu do zemé ptvodu byl
znemoznén jeho rodinny, piipadné soukromy zivot v jeho zemi plvodu, nikoliv Ze
vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovani a dal$i rozvijeni rodinného a soukromého
Zivota etablovaného v Ceské republice. Pouze v ptipads, Ze by navratem do zemé ptivodu byl
znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot v zemi piivodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici
stat neni povinen umoznit zadateli o mezindrodni ochranu pienést jeho rodinny,
resp. soukromy zivot na uzemi pfijimajiciho statu, a pfipadné, zda je mu za timto ucelem
povinen také udélit doplnkovou ochranu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008
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— 71, dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016,
¢j. 5 Azs 29/2016 — 19). Ostatné z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a odst. 1 zdkona o azylu plyne, Ze
z pohledu pfiznani doplitkové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné ujmy, jejimz
pivodcem je stat, jehoz je zZadatel o mezinarodni ochranu obanem, resp. soukromé osoby na
uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je zadatel obanem, mize byt ptiivodcem hrozby vazné ujmy
spocivajici v zdsahu do rodinného ¢i soukromého Zivota pouze v situacich, na které dopada
extrateritorialni G¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemtize ohroZovat rodinny a soukromy Zivot,
ktery zadatel o mezindrodni ochranu udrzuje na uzemi statu, v némz zadd o mezinarodni
ochranu.

Zalobce ani v zalob& netvrdi, Ze by mél na uzemi Ceské republiky rodinu. V jeho
ptipadé proto nepfichazi do wivahy ochrana rodinného Zivota. Zalobce se domaha pouze
ochrany svého soukromého Zivota, nebot’ na tizemi Ceské republiky ma znamé, kdeZto na
Ukrajiné by byl zcela bezprizorni, neptezil by. Pfedné soud poukazuje na to, Ze Zalobce Zije
na uzemi Ceské republiky od roku 2007 bez povoleni, tedy po dobu vice nez 7 let.
Nerespektoval vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a neopustil tizemi Ceské
republiky ve stanovené lhuté, procez byl zajistén. Posledni roky nema zalobce na tzemi
Ceské republiky zadné stale bydlisté, prebyva portiznu u znamych. Je ziejmé, Ze skuteénym
diivodem Z4adosti o mezinarodni ochranu je pouze snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské
republiky. Pocitoval-1i by zalobce jim uvadény divod zadosti (problém s véfiteli) tak palcive,
ze by dosahl intenzity pozadované zdkonem o azylu, jist¢ by pozadal o mezinarodni ochranu
jiz vroce 1997, nejpozddji pak vroce 2000, kdy piijel do Ceské republiky podruhé po
kratkém pobytu ve Lvovée, pfi némz zjistil, Ze ho véfitelé stale hledaji. Soud chépe, Zze navrat
zalobce do jeho zem¢ ptivodu po 15 letech pobytu v zahrani¢i miize byt pro zalobce velmi
zatézujici a v mnoha ohledech naro¢ny, tim spise, Ze jiz n€kolik let neudrzoval zadné styky
s pfibuznymi a znamymi z Ukrajiny, nema tam zajiSténo zadné bydleni. To nicméné
neznamend, ze by vycestovanim do zem¢ ptivodu bylo zalobci znemoznéno, aby vedl svij
soukromy zivot na Ukrajin€, rozvijel svoji individualitu v podminkach své vlasti. Z ni¢eho
nelze dovodit, Zze by vycestovanim zalobce byly poruSeny extrateritorialni ucinky ¢l. 8
Umluvy. Ostatné ani zasah do soukromého Zivota, ktery Zalobce vedl na tzemi Ceské
republiky (jakkoliv nejsou tyto okolnosti relevantni z pohledu doplitkové ochrany), neni
zavazny. Soukromy Zivot Zalobce na uzemi Ceské republiky neni nikterak ,rozvétveny*,
,.bohaty*, nebot’ Zalobce nema na uzemi Ceské republiky zajisténo 7adné vlastni ubytovani,
jeho socialni kontakty se omezuji pouze na znamé, pracuje nelegalné na stavbach. Zalobce
rozvijel soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky po dobu poslednich 7 let nelegalng, nebot’
byl povinen v roce 2007 opustit uzemi Ceské republiky. Toho si byl Zalobce védom a musel
poéitat s tim, Ze jakmile bude &eskymi statnimi organy zji§téno, Ze pobyva na tizemi Ceské
republiky bez povoleni, bude vyhostén. Ochrany soukromého zivota, ktery zalobce vedl na
tizemi Ceské republiky, se Zalobce miiZze dovolavat pouze v fizenich dle zékona o pobytu
cizinct, nikoliv v fizeni dle zakona o azylu. Zalobni bod je tedy nedtivodny.

Udé¢leni azylu nebo doplitkové ochrany dle § 13 a § 14b zédkona o azylu neptichézi
v dané véci do uvahy, nebot’ na uzemi Ceské republiky nepobyva zadna osoba blizka Zalobci,
které¢ by byla pfizndna mezinarodni ochrana. To vyluCuje moznost udé€leni azylu nebo
dopliikové ochrany za ti¢elem slouceni rodiny.

Rozhodnuti zalovaného neni nepiezkoumatelné, zalovany se vypofadal se vSemi
zalobcem uvedenymi diavody z pohledu vSech forem mezinarodni ochrany, v odiivodnéni
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rozhodnuti shrnul skutkovy stav zjistény na zaklad¢ zprav o zemi puvodu, vylozil tvahy,
jimiz se fidil pfi jeho podrazeni pravnim normam upravujicim formy mezinarodni ochrany.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez nadmitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. . s.).

Z doplnéni Zaloby neni zifejmé, zda odkazy na zdroje, které jsou uvedeny
v poznamkéch pod €arou, ma soud povazovat za dikazni navrhy. Tato forma je typicka pro
psani studijnich, kvalifika¢nich ¢1 odbornych praci, nikoliv pro sepis Zalob a dalSich podéani ve
véci samé advokatem. O tadné uplatnény diikazni navrh jde pouze tehdy, je-li z textu podani
ziejmé (nepochybné), ze UcCastnik navrhuje provedeni oznacené listiny k dilkkazu. To nelze
z doplnéni Zaloby ze dne 30. 4. 2015 dovodit. I kdyby bylo mozno poznamky pod ¢arou
obsahujici pouze odkazy na webové stranky povazovat za diikazni navrhy, soud je neprovedl,
nebot’ jde o dikazni navrhy nadbytecné. Tykaji se pouze obecné bezpecnostni situace na
Ukrajing, pfi¢emz dikazy provedenymi ve spravnim fizeni bylo spolehlivé zjisténo, Ze
ozbrojené itoky jsou omezeny pouze na Donéckou a Luhanskou oblast. Zalobcem oznadené
internetové zdroje smétuji k prokdzani znacéné intenzity a nebezpecnosti bojl, nikoliv vSak
k prokézani jejich izemnimu rozsifeni nad ramec vyse uvedenych dvou oblasti.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspesny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
neptiznal, nebot’ mu nevznikly naklady pfevysujici ndklady na béznou administrativni
¢innost.

Usnesenim ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 49 Az 48/2015 — 13, byl zalobci ustanoven
k ochran¢ jeho prav zéstupcem advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M. Poté, co byl
JUDr. MatiaSkovi pozastaven vykon advokacie, ustanovil svym zastupcem podle § 27 odst. 1
zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, Mgr. Filipa Schmidta, LL.M. Odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydajia soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty
prvni za stfednikem s. T. s. stat. VySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaju se
stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zéklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétni tarif).
Ustanoveny zastupce provedl v fizeni dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni
a sepis doplnéni zaloby ze dne 30. 4. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokéatniho tarifu].
Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokétniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény a ndhrad odvést, tj. o ¢astku 1.428 K& (21 % z 6.800 K¢). Ustanovenému
zastupci zalobce tak nalezi odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové
Castce 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 17. ervna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



