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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotdka a soudci JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci Zalobee A., ICO: ,, X%, se sidlem ,,X*, zastoupeného Tomasem
Matouskem, advokétem, se sidlem Dukelskd 15, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2015, ¢. j. 14222/15/5300-21444-711428,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo
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Dne 2.6.2011 byla u Zalobce zahdjena danfiova kontrola (viz protokol ¢. j.
150935/11/248932605231) dané z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
fijen 2009 (dale téz ,,ptedmétné zdanovaci obdobi*). Danové kontrole pfedchazelo vytykaci
fizeni (§ 43 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale téZ ,,ZSDP* ¢i ,,zdkon o spravé dani a poplatkii, resp. od 1.1.2011 § 89 ve spojeni s §
264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsSich ptedpist, dale téz
»dafovy tad*) zahajené 22.12.2009 (vyzva Finan¢niho ufadu v Pardubicich ¢&. j.
211187/09/248912603009).

Zalobce presunul ke 22.7.2010 sidlo na ,,X*, nicméné na zaklad¢ dozadani Finan¢niho
ufadu pro Prahu 1 ze dne 25.10.2010 (list ¢islo 132 spravniho spisu) byly uc¢inény dalsi ukony
v rozpracovaném vytykacim fizeni Finan¢nim ufadem v Pardubicich a na zaklad¢ dozadani
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 4.5.2011 (list Cislo 163 spravniho spisu) pak Financ¢ni
v Pardubicich ukoncil vytykaci fizeni a zah4jil daitiovou kontrolu. V pribéhu danové kontroly
byl vykon spravy DPH delegovan (rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne
13.10.2011 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22.5.2012) podle § 18 odst.
1 danového fadu na Financni Ufad v Pardubicich (dale téz ,,prvostupnovy spravce dané* ¢i
»finan¢ni urad*).

Prvostupiiovy spravce dané se zamétil predevSim na proveéifovani skute¢nosti
tykajicich se obchodni spoluprace zalobce s dodavateli CH., s. r. o. (dale t¢z ,,CH.), M.S.O.,
s. 1. 0. (dale t¢z ,M.S.0.%), V., s. 1. 0. (déle t¢z ,,V.*), A, s. 1. 0. (déle téz ,,A.*), A.G., s. 1. 0.
(dale téz ,,A.G.*), I, s. r. o (dale téz ,,1.*), C.M., s. r. 0. (dale téz ,,C.M.“) a Z., s. . 0. (dale tézZ
»Z.%), jejichz dodavky zbozi byly soucasti zalobcem deklarovaného naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty.

V pribéhu danové kontroly DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi bylo zjisténo, Ze
obchodni ¢innost dodavateld CH., M.S.0O., V., A., A.G,, I., CM. a Z. (obdobné jako ve véci
vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 52 Af 13/2015) slouzila pouze k zastieni skute¢ného toku
zboZzi za Ucelem mozného vyhybani se povinnosti ptiznat DPH pii pofizeni zboZzi z jin¢ho
Clenského statu Evropské unie (dale téz ,,EU*) dle § 25 zék. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni platném a G¢inném pro pfedmétnd zdanovaci obdobi (déle téz ,,ZDPH* ¢i
»zakon o dani z pfidané hodnoty*). O fyzické existenci pfedmétného zbozi — kovového
odpadu, o jeho dodani do provozovny Zalobce a o piepravé predmétnych dodavek nemél
prvostupniovy spravce dan¢ pochyb. K ziskdni neopravnéné danové vyhody (resp. podvodu)
doslo dle prvostupiiového spravce dané tak, Ze mezi skutecného dodavatele zbozi, kterym
byla osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském stat¢ EU, a zalobce v postaveni odbératele
byl vlozZen dalsi ¢lanek (resp. ¢lanky) — tuzemsky platce DPH, ktery byl timto postaven do
pozice potizovatele zbozi od osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté EU. U tohoto
¢lanku pak doslo k fiktivnimu pfijeti zbozi, které je pfedmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. c)
ZDPH. Potizovateli v takovém ptipadé vznikla povinnost pfiznat dan dle § 25 odst. 1 ZDPH a
za dodrZeni zdkonnych podminek také narok na odpocet dané dle § 72 ZDPH. Celkovy dopad
na dafovou povinnost pofizovatele, v pripadé¢ plného naroku na odpocet dang, je tedy
neutrdlni. V okamziku, kdy dojde k uskute¢néni zdanitelného plnéni pii dodani takto
potizeného zbozi, vznikd za vymezenych podminek tomuto dodavateli povinnost pfiznat a
zaplatit dail na vystupu. V tomto okamziku, v rdmci uvedeného nakupu a prodeje téhoz zbozi,
vznikd dodavateli zbozi vlastni dafiova povinnost, kterou je povinen ve stanoveném terminu
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pfiznat a dan uhradit u svého mistné pfislusného spravce dané. ProtoZe u téchto obchodnich
¢lankt (viz zpochybnéné dodavatele vyse) nedoslo ke splnéni zdkonnych povinnosti a tito
dodavatelé zboZzi dan, kterou inkasovali v rdmci thrady za prodané zboZi od svého odbératele
(zalobce), do statniho rozpoctu neodvedli, doslo k naruseni principu danové neutrality, na
kterém je zalozen systém DPH.

Situace, kdy jeden z Ucastnikii neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odeCte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném syst¢tmu DPH (dale téZz ,,Smérnice
2006/112/ES* ¢i ,,Smérnice™), je v judikatuie Evropského soudniho dvora oznafovana jako
»podvod na DPH* ¢i ,,podvodné jednani*. Ackoliv podvody na DPH mohou nabyvat riznych
podob, jejich podstata je stejna - uréity subjekt v fetézci obdrzi ¢astku DPH, ale tento subjekt,
¢i jiny subjekt nachézejici se v fetézci, ji danovym organiim neodvede. Timto jedndnim je
naru$ovana jiz sama podstata dan¢ z ptidané hodnoty, spocivajici v jeji neutralité. Proto
v piipad¢, kdy bylo dodani zbozi uskute€néno pro osobu povinnou k dani, jez méla nebo
mohla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt
takové osobé odmitnut narok na odpocet dan€, nebot’ v souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora je narok na odpocet dané chranén pouze za situace, Ze platce dané o zaméru
zkrétit dan nevédél a ani s piihlédnutim ke vS§em objektivnim okolnostem nemohl veédét.

Prvostupiiovy spravce dan¢ v rdmci danové kontroly DPH za predmétna zdanovaci
obdobi vyhledal a popsal skute¢nosti, ze kterych lze jednoznacné dovodit, ze Zalobce véd¢l
(védoma nedbalost) nebo mohl védét (nevédoma nedbalost), ze se tucastni obchodi
zasazenych podvodem. Konkrétné lze dle prvostupiiového spravce dané za objektivni
skute€nosti prokazujici, ze pfedmétnd zdanitelnd plnéni byla soucasti danového podvodu,
oznacit nasledujici skute¢nosti:

a) zpochybnéni dodavatelé jsou nekontaktni, jejich spoluprice s mistné prislusnym
spravecem dané je nulova nebo problematicka, neplni si své povinnosti tykajici se
uhrady dang,

b) predchazejici dodavatelé (dodavatelé dodavatelit), které se podatilo dohledat, vykazuji
stejné znaky jako zpochybnéni dodavatelé,

¢) jednatelé a spolecnici zpochybnénych dodavatela jsou obané Mad’arska ¢i Slovenska
(s vyjimkou V.),!

1 Jak plyne z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.4.2012, ¢. j. 2T 10/2011 — 1615, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.2012, sp. zn. 3 To 92/2012, zaméstnanec Zalobce K.V. byl
uznan vinnym zvlast zavaznym zloéinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
|, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21
odst. L tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za to byl podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Podle § 56 odst. 3 tr. Zakoniku byl pro vykon uloZzeného
trestu zarazen do véznice s dozorem. Spolecné s timto obZalovanym byli uznani vinnymi a odsouzeni téz V.K.,
J.K. a J.D.. ObZalovani byli uznani vinnym na tom skutkovém zdakladé, Ze v Kosténicich u Pardubic, na zakladé
predchozi vzajemné dohody K.V., zaméstnance spolecnosti A., spol. s r. 0., plvodné se sidlem ,X“, od 22.7.2010
se sidlem ,X“ (ddle téz ,A.“), a M.K.,, nar. ,X“, obéana Rumunska, proti némuz bylo vedeno samostatné trestni
fizeni, s V.K., podnikajicim coby fyzickd osoba s mistem podnikani ,X“, J.K., podnikajicim coby fyzickd osoba
s mistem podnikani ,X“, a J.D., podnikajicim coby fyzickd osoba s mistem podnikani ,X“, a vdobé od 1.9.2009
jednatelem spolecnosti V., s. r. o. se sidlem ,X“ (dale jen V.), vUmyslu ziskat vyplaceni neopravnéného
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d) zpochybnéni dodavatelé byli do obchodniho rejstiiku az na vyjimky zapsani nékolik
meésict pred zahdjenim jejich obchodni ¢innosti (obchodovani s kovovym odpadem),
neméli tedy zaddnou relevantni obchodni historii (viz tabulku nize)

Spolecnost nggﬁa Jednatel v rozhodném obdobi spl:)f:élll:ik
CH,,s.r. 0. 22.5.2009 | T.F.E.— Madarska republika S.B., s.r.o.
IC: . X«
M.S.O.,s. 1. 0. 15.5.2009 | M.H. — Slovenska republika CH.P. s.r.o.,
IC: . X*
V.,s.T. 0. 12.8.2009 | JD. - Ceskd republika |[L., sr.o.,
(pravomocné odsouzen — KS |IC: X*
v HK 2T 10/2011, VS v Pze 3 To
92/2012)
A, s.T. 0. 15.7.2009 | z.C. — Madarské republika S.B., sr.0
IC: X
A.G.,s. 1. 0. 22.7.2009 | AN. - Mad’arska republika. Q.S.E. SE,
IC: X
I, s.r.o 20.5.2009 | A.K. - Madaarska republika S.B., sr.0
(vystupoval téz ve véci 4 IC: X"
Afs 178/2015, u zdejsiho
soudu ve véci 52 Af
37/2015)
CM.,,s.r1. 0. 4.7.1995 M.K. - Slovenska republika FO
Z.,s.1.0. 4.6.2009 T.J. - Mad’arské republika S.B., s.r.o.
IC: X
e) sidla zpochybnénych dodavateli jsou virtudlni,
f) zpochybnéni dodavatelé nemaji materidlni ani persondlni vybaveni (zadné

provozovny, sklady, dopravni prostiedky ani zaméstnance),
g) zpochybnéni dodavatelé vykazuji znaky zapojeni do podvodného fetézce firem,
h) nedoloZeni piivodu dodavaného zbozi ze strany zpochybnénych dodavateld,
1) faktury vystavované az po piejimce (prevazeni a predruhovani) zbozi u zalobce,

nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, zastirali skutecny plvod kovového odpadu dodavaného do

spole€nosti A. zaclenénim V.K., J.K. a J.D. jako dodavateld do fetézce platct dané mezi spoleénost A. a jeji

skutec¢né dodavatele, osoby registrované k dani v jiném c¢lenském staté EU, aby mohli uplatfiovat narok na

odpocet dané na vstupu a Cerpat nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty vzhledem k tomu, Ze spolecnost

A. dale vykazovala dodani kovového odpadu do jiného ¢lenského statu EU, které je podle & 63 a nasl. zdkona €.

235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisli, osvobozeno od uplatnéni dané na

vystupu s narokem na odpocet dané.



https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=26930013
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=27194060
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=27714781
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=26930013
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=28419154
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=26930013
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=26930013
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j) nestandardni obchodni chovani (pisemné ramcové kupni smlouvy obsahujici neurcité
vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran, takze veskeré podstatné podminky
naslednych dodavek, jako je ujednani o druhu, cené, mnoZstvi a terminu dodani zbozi
ve statisicovych az milionovych hodnotach, byly vétSinou sjedndvany pouze
telefonicky nebo formou SMS),

k) prezkoumavané dodavky zbozi byly v jednotlivych terminech do provozovny Zalobce
dopravovany v ramci jediné piepravy piimo ze Slovenska nebo Mad’arska vozidly s
registraénimi znackami téchto zemi.

Dle prvostupiiového spravce dané vyse zminéné skutecnosti ve svém souhrnu (kazda
z vySe uvedenych indicii by sama o sobé nesvédcila o podvodu na DPH) tvofi logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzijemné¢ se dopliiujicich a na sebe navazujicich neptimych
dikazi, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze Zalobce o podvodu na DPH védél ¢i
minimélné védét mohl. Zalobce sice &inil kroky vedouci k ovéfeni dodavatele jako takového,
nicmén¢ ziskané informace zalobce fadné nevyhodnotil. Pfitom jiz jen samotna skute¢nost, ze
zpochybnéni dodavatelé nemohli prokazat svou obchodni historii, méla Zalobce jakozto
zkusSeného obchodnika nabadat ke zvySené opatrnosti. Skute¢nosti uvedené pod pismeny c, d,
e, f, g, h, 1, j, k pak byly natolik vyznamné, ze mély vést zalobce k piijeti dalSich opatfeni za
ucelem zamezeni mozné ucasti na podvodném jednani. Nic takového vSak Zalobce neucinil,
tedy nepfijal dostateCna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni,
zda pInéni, ktera provadi, jej nepovedou k Gi¢asti na dafiovém podvodu. Zalobce si minimélné
m¢él byt védom podvodného jednani v popsaném fetézci, a proto mu musel byt jeho narok na
odpocet dan¢ odmitnut.

Danova kontrola byla ukoncena pfi Gstnim jednéni, které probéhlo dne 14.1.2014
(protokol o ustnim jednéni €. j. 42782/14/2801-05404-605231). V ramci tohoto jednani byla
s zalobcem projednana téz zprava o danové kontrole ¢. j. 1459948/13/2801-05401-608089.
Prvostupiiovy spravce dan¢ nasledné vydal platebni vymér €. j. 49440/14/2801-24803-604284
ze dne 15.1.2014, kterym byla zalobci vymétena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésice fijna roku 2009 v celkové vysi vlastni daiiové povinnosti 6.038.823 K¢ (namisto
zalobcem uplatnéného nadmérného odpoctu ve vysi 18.342.665 K<¢). Odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 13.5.2015, &. j. 14222/15/5300-21444-
711428, zamitl a rozhodnuti prvostupnového spravce dan€ potvrdil.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu psanou romanovym zpiisobem, a
proto soud zalobce pfi jednani dne 13.4.2016 vyzval, aby v textu Zaloby identifikoval zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s., coz zalobce nasledné ucinil (viz protokol o
jednani na listech Cislo 169 az 172 soudniho spisu). Na tomto misté¢ soud piipomind, ze
kvalita soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zptisobem ptedurcena kvalitou zaloby. Zcela
jinak maze soud pracovat s zalobou, v niZ jsou namitky struc¢né, jasné¢ a jsou logicky
usporadany, nez s rozsahlou rozvlacnou zalobou, z niz neni patrno, kde konc¢i zalobni bod a
zacina rekapitulace toho ¢i onoho. Zatimco v prvém ptipad¢ zpravidla soud zadny Zalobni bod
neopomene, ve druhém k takové situaci miize dojit velmi snadno, nebot’ zalobni bod muiize byt
dimysIn¢ skryt pod nanosem argumentacniho balastu. I pii sepisu zaloby tedy plati, Ze méné
je vice.
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V pribéhu jednani dne 13.4.2016 tedy bylo objasnéno, Ze Zalobce namita, Ze vytykaci
fizeni, které bylo zahdjeno nekonkrétnimi vyzvami, probihalo neptfiméfené dlouho (od
22.12.2009). Dle Zalobce se navic nejednalo o vytykaci fizeni, ale de facto o danovou
kontrolu (ta byla zahajena az 2.6.2011). Zalobce se proto domniva, Ze pied oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dané doslo k zaniku prava dan vyméfit, nebot” ackoliv dafiové kontrola
byla zahdjena forméln¢ az 2.6.2011 a pokracovala do 14.1.2014, ve skutecnosti dle zalobce
probihala de facto jiz od 22.12.2009.

Dle zalobce vSak bylo fizeni zatizenou fadou dalSich vad. Pfedné Finan¢ni afad pro
Prahu 1 dozéadal Financ¢ni ufad v Pardubicich, aby provedl urcité dil¢i fizeni (mistni Setfeni,
danovou kontrolu, véetné projednani zpravy o danové kontrole), dle zalobce se ovsem jednalo
fakticky o delegaci mistni piislusnosti k vykonu spravy dani a takovy postup byl nezdkonny.
Po uplynuti lhity pro podéani zaloby (pfi jednani dne 13.4.2016) zalobce rovnéz namitl, ze
naslednd delegace podle § 18 danového fadu (ke které doslo rozhodnutim Generalniho
finan¢niho feditelstvi ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi) byla nezdkonna, coz
potvrdil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27.10.2015, ¢.j. 10Af 28/2012-47, a proto i
ukony provadéné Financnim ufadem v Pardubicich, resp. pozdéji Finanénim ufadem pro
Pardubicky kraj, jsou nezdkonné.

Zalobce téZ vytknul prvostupiiovému spravei dang, e zpochybnénym dodavatelim
zalobce — pravnickym osobam — dorucoval pisemnosti do datovych schranek, pisemnosti m¢l
dle zalobce dorucovat i prostfednictvim posty.

Vadu zalobce spatfoval i v tom, Ze spravni organy opakovan¢ (jednou jiz totiz uvedené
osoby v danovém fizeni vyslechnuty byly) nevyslechly K. (C.M.), J.E. (Z.), C. (A.), N.
(A.G.), E. (CH.), D.i (CH.), H. (M.S.0.), H. (zalobce) a V. (zalobce). Dale dle zalobce nebyl
navic vlibec vyslechnut tlumo¢nik N. ani tlumoc¢nik S.S., nebyl téz vyslechnut S.K., M.K.
(V.), M.B. a jim oznaceni tidi¢i (CH.), nebyl ani proveden vyslech svédku P. (T.C.R.), J. O.
(EM.), T. B. (J.T.) aJ. H. (H.K.). Navic zalobce nemé&l moznost se Ucastnit vyslechu A. a C.
K. mad’arskymi spravnimi organy (na zakladé mezinarodniho dozadani).

V neposledni tadé Zalobce v zalobé zpochybnoval relevanci indicii zmifovanych
prvostupniovym spravcem dan¢ 1 zalovanym, které mély zalobce udajné vést k zavéru o tom,
ze plnéni od vyse uvedenych dodavatelii jsou zasazena podvodem, resp. k vétsi obezretnosti
pii obchodovani s témito dodavateli. Zalobce podrobné rozebral kazdou z indicii (viz bod I
pism. a/ az k/ odivodnéni tohoto rozsudku) a dospél k zavéru, ze kazdd ze skutecnosti
uvadénych prvostupniovym spravcem dané i zalovanym neni sama o sob& nijak podeziela.
Zalobce se domniva, Ze pfijal veskera potiebna opatieni k zabranéni své ucasti na piipadném
podvodu na DPH (byla popsdna svédkem H.), u kazdého dodavatele oveioval, zda existuje
(vypis z obchodniho rejstiiku), zda mé pottebna zivnostenska opravnéni, zda je platcem DPH,
zda osoba, se kterou jedna je za dany subjekt opravnéna jednat, zbozi bylo na zékladé
rdmcovych smluv dodédvano dodavateli ptimo do sbérného dvora v Kosténicich, zalobce mé
k dispozici faktury, dodaci i vazni listky, Zalobce nevi, jaka dalsi opatieni mél piijmout za
ucelem zabranéni své ucasti v podvodu, ostatn¢ i zalovany zadna konkrétni opatieni ve svém
rozhodnuti neidentifikoval.

Zalobce pfi jednani pred soudem znovu navrhl vyslech K.V. (jednatele Zalobce), L.V.
(zaméstnance zalobce) a pana H. (byt' dvé posledné zminéné osoby byly spravnimi organy
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vyslechnuty) s tim, Ze tyto osoby by soudu popsaly opatfeni, kterd byla Zalobcem pfiijata
v zajmu eliminace ucasti zalobce v danovych podvodech.

Ze vsech vyse uvedenych divodu Zalobce pozadoval, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
tteba predev§im vyporadat namitky toho uc€astnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, ze
se v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vS§emi rozhodnymi skutecnostmi (zalobni
namitky jsou v zdsadé¢ opakovanim namitek odvolacich), odk4zal na jeho odlivodnéni a
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci soudem

Predné soud zduraziuje, Ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpoveédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alesponn zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. IL US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, &i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny
na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na ndmitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti organ vetfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcive zdivodni tak, Ze toto zdlivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(tento pravni nazor akceptoval 1 NejvysSsi spravni soud — viz napf. bod 15 odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, €. j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37
odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25.2.2015, €. j. 6 As 153/2014 — 108, bod 12
odtiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i odiivodnéni
rozsudku téhoZ soudu ze dne 16.4.2015, &. j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,,/n]ent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wlozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. ndlez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu
dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6.
2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popi. ze dne 3.7.2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50,
odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9
Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalsich). Ostatné i Ustavni
soud v pfipad¢, ze namitky stéZovatell nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
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nevypofadava (srov. napf. odstavec 24 nalezu ze dne 28.5.2009, sp. zn. IL US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpiuisobilé zmenit vyrok.*), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt piemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zdkonem jim ulozené tukoly. Z vyse uvedenych divodi soud neni povinen reagovat na
koSatou a obsahlou zalobu stejn¢ koSatym a obsdhlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48, bod 35, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 6.4.2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 46, bod 19).

Nelze téZ zapominat, ze neni smyslem soudniho piezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7. 2007 C.J. 4 As
11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30.6.2014, €. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud
pro lidské prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, ¢. 20772/92, odst.
59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp. zn.
I1. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne 6.6.2013, sp. zn. 1L US 2454/12, usneseni ze
dne 4.7.2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14.10.2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze
dne 15.10.2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Vhodné je téz vypichnout, ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho névrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Nyni k samotnému piezkumu.

K namitkam tykajicim se délky (dil¢ich) fizeni je vhodné uvést, ze byt i nepfiméiena
délka danového fizeni (vytykaciho fizeni, popf. postupu k odstranéni pochybnosti) zasadné
nemuze zpusobit nezdkonnost procesniho postupu ¢i rozhodnuti z fizeni vzeslého (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 Afs 48/2015 — 45,
bod 25). Obdobné lhity pro vydani rozhodnuti (pokud jsou obecné zavaznym pravnim
pfedpisem stanoveny) jsou pouze lhitami porfadkovymi a jejich piekroceni samo o sobé¢
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41). Namitky tohoto
druhu navic mohl Zzalobce uplatnit v jinych fizenich. Soudni obranou proti ucelové
prodluzovanému postupu k odstranéni pochybnosti (byt’ zdkon konkrétni lhiitu pro ukonceni
tohoto postupu nestanovi, nemeélo by dochézet k pratahtim) je zaloba podle ustanoveni § 82 a
nasl. s. t. s., zalobou podle § 79 a nasl. s. 1. s. se pak zalobce mohl domahat vydani rozhodnuti
ve véci samé (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢.
j. 10 Afs 30/2014 — 35, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 10.10.2012, €. j. 1 Ans 10/2012-
52). Zadnou zvy$e uvedenych Zalob oviem Zalobce nepodal a v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu jiz namitky tohoto druhu nejsou relevantni.
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Dale soud ptipomina, ze spravce zahajil dne 22.12.2009 dle § 43 zakona o spravé dani
a poplatkil vytykaci fizeni (vyzva k odstranéni pochybnosti €. j. 211187/09/248912603009),
nebot’” mu vznikly pochybnosti o spravnosti nadmérného odpoctu vykazaného Zalobcem
v danovém pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi. Spravce dané sdélil Zalobci své
pochybnosti i to, jakym zplsobem maji byt vyvraceny. I kdyz lze souhlasit s zalobcem v tom,
7e si lze predstavit konkrétnéjs$i vyzvy k odstranéni pochybnosti (dne 18.10.2010 byla vydana
téz vyzva €. j. 184323/10/248932605231), neni pochyb o tom, Ze ptedmétné vyzvy u zalobce
vyvolaly adekvatni reakci, a proto pfipadné nedostatky ve vyzvach v zddném ptipadé
nemohly zpusobit jejich nezédkonnost, popi. nezakonnost vytykaciho fizeni (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2012, €. j. 8 Afs 38/2011 — 117, bod
28). Jiz vibec pak pripadné nedostatky vyzev nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
(platebniho vymeéru) vydaného na zdkladé vysledki danové kontroly, nikoliv na zaklad¢
vysledkl vytykaciho fizeni, popt. postupu k odstranéni pochybnosti.

Je tfeba téz zduraznit, ze vytykaci fizeni zahajené podle § 43 ZSDP nebylo do
31.12.2010 ukonceno, a proto bylo po G€innosti danového fadu s ohledem na § 264 odst. 1
danového tadu spravné postupovano dle § 89 a § 90 danového tadu, nebot’ se jednalo o
institut vytykacimu fizeni svou povahou nejbliz§i. Postup k odstranéni pochybnosti byl
ukoncen se zavérem (viz protokol o Uustnim jednani ze dne 14.4.2011, ¢. j.
85344/11/248932605231, a ufedni zaznam ¢. j. 128276/11/248932604401), ze zalobce
neodstranil pochybnosti, které mu byly vyzvami sdéleny, a neprokazal tak narok na odpocet
dan¢, a proto prvostupiiovy spravce dané zahdjil dne 2.6.2011 v souladu s § 90 odst. 3
danového fadu danovou kontrolu (ostatné saim zalobce v podani ze dne 3. 5. 2011 navrhl, aby
bylo pokracovano v dokazovani). Takovy postup odpovidal zdkonu, nebot” pokud spravce
dané¢ rozpozna, ze se postup k odstranéni pochybnosti za¢ind svym rozsahem vymykat svym
zakonnym mantinelim, ma tento postup ukoncit a piejit do rezimu danové kontroly (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2014, €. j. 2 Afs 174/2014 - 31), coz
prvostupnovy spravce dané ucinil. Pochyboval-li Zalobce piesto o zékonnosti postupu
prvostupiiového spravce dané predchéazejicimu danové kontrole, mél se proti nému branit
zalobou podle § 82 s. t. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11.2014, ¢. j. 10 Afs 30/2014 — 35, bod 15, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.12.2012, €. j. 2 Ans 15/2012 - 22), v tomto fizeni (pfezkum rozhodnuti vydaného na
zéklad¢ vysledki danové kontroly) nejsou jiz namitky tohoto druhu relevantni. Z vyse
uvedencého je téz ziejmé, ze postup prvostupiiového spravce dané pied 2.6.2011 nelze oznacit
(posuzovano jak z hlediska obsahu, tak zhlediska formy) za danovou kontrolu, ptfi¢emz
jakkoliv se muze délka vytykaciho fizeni jevit na prvy pohled jako neobvykla, odpovida
skutkové slozitosti véci (viz napt. poCet zpochybnénych dodavatelll) a casové ndrocnosti
nekterych nezbytnych tkonti (mezindrodni dozadani apod.).

Jelikoz danova kontrola byla =zahdjena az 2.6.2011 (viz protokol ¢.j.
150935/11/248932605231), ttiletd lhita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 daiového tadu)
pocala v souladu s § 148 odst. 3 daniového fadu bézet od tohoto data znovu a uplynul az dne
2.6.2014. Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu byla tato lhiita prodlouzena o 1 rok, nebot’
v poslednich 12 mésicich ptfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané¢ doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni danég, a to doru¢enim platebniho vyméru ze dne 15.1.2014,
C. j. 49440/14/2801-24803-604284, zalobci. Prodlouzend lhata pro stanoveni dané tedy
uplynula az 2.6.2015, tedy po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti 13.5.2015. Dosud
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neuplynula ani objektivni desetiletd prekluzivni lhita (§ 148 odst. 5 danového tadu). Pro
uplnost je mozno uvést, ze § 148 odst. 6 danového fadu rozhodné nezkracuje lhity pro
stanoveni dan¢ uvedené vySe, ale naopak umoziuje stanovit dan i po jejich uplynuti (tedy
napf. i po uplynuti objektivni 10 leté lhuty).

Spravni organy téz spravné dorucovaly osobam, které mély zptistupnénou datovou
schrankou, do této schranky, nebot’ spravnim orgdniim takovou povinnost uklada zdkon (§ 42
danového tadu, § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb.) a spravni organy nemaji moznost vyb&éru. Neni
pfitom rozhodné, zda pravnickd osoba vi o tom, Ze podle zakona je kazdé pravnické osobé
ziizené ze zakona, zapsané v obchodnim rejstiiku zfizena bez zaddosti automaticky (§ 5 zak. ¢.
300/2008 Sb.), nebot’ neznalost zdkona neomlouva.

Vadou neni ani to, ze v priab¢hu daniové kontroly doslo ke zmén€ mistni piislusnosti
ke spravé dani, nebot’ k této zméné doslo zdkonem piredvidanym zplisobem (rozhodnutim
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.10.2011, ¢€j. 29306/11-2111-011564, ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22.5.2012, ¢.j. 904/110691/2011; Finan¢ni ufad pro
Prahu 1 na zdklad€ pravomocného rozhodnuti o delegaci mistni piisluSnosti k vykonu spravy
dani vydal dne 8.6.2012, ¢.j. 333031/12/001902109097, rozhodnuti, kterym urcil datum
21.6.2012 jako den, kdy je mistné pfislusSnym sprdvcem dané zalobce Finan¢ni ufad
v Pardubicich) a do vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) nebyla
rozhodnuti o delegaci (§ 18 dafiového fadu) zruSena ¢i zménéna. Na tomto misté je tieba
pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadiil k tomu, zda je tieba
zohlednit zruSeni pravomocného rozhodnuti relevantniho pro piezkoumavané rozhodnuti.
Napt. v rozsudku ze dne 29.5.2009, €. j. 2 As 4/2009 — 111, a v rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢.
J. 4 As 38/2008 - 97. V prvnim z uvedenych rozsudkti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ,,yozhodnuti spravnich organii jsou prezkoumavana spravnimi soudy podle skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.).... V
danem pripade stavebni urad v TFizeni o dodatecnéem povoleni stavby disponoval
pravomocnym uzemnim rozhodnutim a skutecnost, ze pozdeji doslo k jeho zruseni, nema na
nynéjsi prezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zadny viiv.“ Oba citované
rozsudky pak odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, €. j. 1 As
79/2008 - 128, publ. pod. ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ktery otazku disledkt a ¢asovych ucinki
pozdéjsiho zruSeni podkladového rozhodnuti komplexné pojednal se zavérem, ze ,,(p)ravni
rad je zaloZen na zasadé presumpce spravnosti aktit vydanych organy verejné spravy, dle niz
se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamzZiku, kdy prislusny organ
zakonem predvidanou formou prohldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225,
resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22.5.2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou
dobu své existence az do sveho eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky,
zaklada prdava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které piisobi
wlucné do budoucna, akt jiz tedy nemuze v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti.
Odrazem této zdasady z pohledu vztahu jedinec - spravni orgadn je zasada ochrany dobré viry a
ochrany nabytych prav (viz napi- ndlez US ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a
u., sv. 31, ¢. 117, 5. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktui, u nichz se ma za
to, ze mnebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly pusobit pravni ndsledky ani v minulosti.
Prohlasent nicotnosti, které jen formalne odstranuje neexistujici akt, proto piisobi ex tunc (viz
rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, cast V., téz pod C.
793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organii jsou prezkoumdvana spravnimi soudy dle
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skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v tomto
pripade stezovatele (§ 75 odst. I s. F. s.). “ (shodné srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2011, €. j. 7 As 26/2011 — 175).

Dlivodna neni ani ndmitka, Ze dozadani Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 bylo de facto
delegaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce presunul ke 22.7.2010 sidlo na adresu Praha,
Politickych véziii 911, nicméné na zéklad¢ dozadani Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 ze dne
25.10.2010 (list c¢islo 132spravniho spisu) byly ucinény dals$i ukony v rozpracovaném
vytykacim fizeni Finanénim ufadem v Pardubicich. Takovy postup odpovidal § 5 odst. 1 zak.
¢. 337/1992 Sb., nebot’ Finan¢ni Gfad v Pardubicich, ktery dosud provadél vsechny tkony
v rdmci vytykaciho fizeni, byl logicky po 22.7.2010 schopen provést jednotlivé tikony v ramci
vytykaciho fizeni rychleji a vzhledem k adrese provozovny, v niz Zalobce v rozhodném
obdobi realizoval svou ¢innost, 1 snaze a hospodarngji. Zakon (§ 5 zak. ¢. 377/1992 Sb.)
pritom nestanovil zddna omezeni, pokud jde o rozsah a obsah téchto dozadanych ukoni (shod.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, €. j. 2 Afs 104/2006-44). Na
zaklad¢ dozadani Financ¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 4.5.2011 (list ¢islo 163 spravniho
spisu) pak Finan¢ni v Pardubicich ukoncil vytykaci fizeni a zah4jil danovou kontrolu. Takovy
postup byl taktéz mozny, nebot’ podle § 17 odst. 1 danového fadu miize mistn¢ prislusny
spravce dané dozadat jiného vécné piislusSného spravce dané téhoz nebo nizSiho stupné o
provedeni tkonti nebo dil¢ich fizeni nebo jinych postupti, které by sam mohl provést jen s
obtizemi nebo s vynaloZzenim neucelnych nakladl, anebo které by nemohl provést vibec.
Prostiednictvim dozadani tak lze fesit provedeni tikonu, dil¢iho fizeni ¢i jiného postupu, tedy
napt. vyslechu svédka, provedeni mistniho Setfeni, ale téZ napf. danové kontroly vcetné
nasledného dométeni dan¢. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji fizeni a k adrese provozovny,
v niz zalobce realizoval Cinnost v rozhodném obdobi (Kosténice), bylo i druhé dozadani
odiivodnéné a postup spravcti dané neodporoval zdkonu. Rozhodné (ani v jednom piipad¢)
neslo o delegaci, nebot’ neslo o nové urceni, mistné piislusného spravce dan€, opravnéného
vici jednoznaéné identifikovanému danovému subjektu ke spravé dané jako celku.

Pro uplnost je mozno dodat, ze nasledné byl skute¢n¢ vykon spravy DPH delegovan
(rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.10.2011 ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 22.5.2012) podle § 18 odst. 1 dafového tadu na Finan¢ni urad
v Pardubicich (k tc¢inku zruseni rozhodnuti o delegaci po skonceni danového fizeni viz vyse).

Pokud zalobce zalovanému vytykal, ze neprovedl vyslech svédkil vyjmenovanych sub
II, pak k této namitce je tfeba uvést, ze samotna skutenost, Zze spravni organ urcity dikaz
neprovedl, neznamend, ze postupoval nezdkonn€, nebot’ spravni organ zasadné nema
povinnost vyhovét vSem dikaznim ndvrhiim danového subjektu (§ 92 odst. 2 i. f. danového
fadu). Zalobce navic v zalobé neuvadi, jaké zcela konkrétni (dosud sporné) skuteénosti mély
byt tim ¢i onim vyslechem prokdzany a jaky vliv na rozhodnuti ve véci samé mélo
neprovedeni téchto ditkazl. Nejvyssi spravni soud piitom jiz v minulosti judikoval, ze pokud
danovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak piesné oznacit a zdsadné musi uvést,
co ma byt jeho vypovédi prokdzano ve vztahu k predmétu daiiového tizeni (srov. rozsudek ze
dne 26.6.2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné i rozsudek ze dne 24.3.2004, €. j. 3 Afs
1/2003 - 101). Zalobcem uplatnéna namitka je tedy zna¢né obecna a k jejimu vypotadani by
postacovalo jiz vyse uvedené a konstatovani ze, zalovany a prvostupiiovy spravce dané dbal o
to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji,
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ptri¢emZ pokud diikaznim ndvrhiim prvostupiiovy spravce dané (¢i zalovany) nevyhovél, vzdy
svij postup fadné odtvodnil.

Pro uplnost vSak soud uvadi nasledujici: Vyslechy K. (C.M.), J.e (Z.), C. (A.), N.
(A.G.), E. (CH.), D. (CH.), H. (M.S.0.), H. (zalobce) a V. (zalobce) byly spravnimi organy
provedeny (za pfitomnosti zalobce), uvedené osoby se vyjadiily ke vSem rozhodnym
skute¢nostem a k jejich opakovanému vyslechu nebyl proto divod (byl nadbyte¢ny). Pokud
jde o vyslech tlumocnika Novotného, pak zalobce sdm spravnim organtim ptedlozil protokol
o vyslechu svédka sepsany Narodnim danovym a celnim ufadem v Gyoéru a jeho obsah
spravni organy fadné vyhodnotili. Vzhledem k tomu, ze se jednalo pouze o tlumocnika,
nikoliv o statutdra tvrzen¢ho dodavatele, l1ze takovy postup spravnich organti s ohledem na
dostatek jiny dikaza (prokazujicich, ze zpochybnéni dodavatelé nebyli skutecnymi dodavateli
kovového odpadu) akceptovat. VySe uvedené plati i pro tlumoc¢nika S. K. S., obcana
Rumunska. Nadto vyslechu posledn€ zminované osoby branily objektivni okolnosti, tj. to, ze
nebyla zjiSténa adresa mista jeho pobytu (v podrobnostech soud odkazuje na bod 83
odtvodnéni zalovaného rozhodnuti).

Jde-li o S.K. a M.K. (V.), pak Zalobce v zalobé opét neuvedl, jaké konkrétni sporné
skute€nosti mely byt vyslechem téchto osob objasnény. Pro uplnost je mozno dodat, ze vyse
uvedeni byli rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.10.2013, ¢. j. 4T
12/2012-1343, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1.2015, sp. zn. 3 To
25/2014, odsouzeni za to, Ze v umyslu ziskat vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu
dan¢ z pridané hodnoty, zastiranim skute¢ného ptivodu kovového odpadu dodavaného zalobci
postupné zaclenili ( a to i v pfedmétném zdanovacim obdobi) V.K., J.K., J.D. a spole¢nost V.
jako fiktivni dodavatele do fetézce platci mezi Zalobce a jeji skutecné dodavatele, kterymi
byly jednak spole¢nost A.C., Rumunsko, ,,X*, reg. ¢islo ,,X (dale jen A.), jejimz spravcem je
M.K. a majitelem jeho matka, F.K., nar. ,,X*, a jednak spole¢nost J.G. s. r. 0. ,,X*, IC: X«
(déle jen J.G.), tedy osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté¢ EU, aby bylo mozno
uplatnovat narok na odpocet dan¢ na vstupu a Cerpat nadmérné odpocty DPH, vzhledem
k tomu, ze zalobce dale vykazoval dodani kovového odpadu do jiného clenského statu EU,
kdy dodani tohoto zbozi je podle § 63 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpist, osvobozeno od uplatnéni dan€ na vystupu s narokem
na odpocet dan¢ (pravné bylo jednani kvalifikovano jako zvlast' zavazny zloCin zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a/, odst. 3
trestniho zakoniku).

Jiz viibec pak neni soudu ziejmé, jaké sporné skutecnosti by mély byt objasnény
vyslechem piepravce B. a jim oznacenych tidi¢t (CH.), kdyz spravce dané prvého stupné
pohyb zbozi v tomto piipad¢ podrobné¢ zmapoval pomoci jinych dikaznich prostfedki (viz
strany 9 a 14 zpravy o danové kontrole). Vyslechy P. (T.C.R.), J. O. (E.M.), T. B. (J.T.) a J.
H. (H.K.) taktéz zcela spravné nebyly spravnimi organy provedeny, nebot’ uvedené subjekty
nem¢ly zadny vztah ke zpochybnénym dodavatelim a dodavkam.

Pokud jde o namitku, ze se zalobce nemohl ucastnit vyslechu A. a C. K. mad’arskymi
spravnimi organy (na zékladé¢ mezinarodniho dozadéani), odkazuje soud na bod 75 a 76
odivodnéni zalovaného rozhodnuti. To, ze zalobce takové pravo podle mad’arsky pravnich
piedpisit nema, je dnes jiz notorietou (z posledni doby srov. napf. rozsudek Nejvyssiho



pokraCovani -13- 52Af£25/2015

spravniho soudu ze dne 27.10.2015, €. j. 4 Afs 178/2015 — 47, bod 79). Pro Uplnost je mozno
znovu uvést, ze pokud dozadany stat ti¢ast danového subjektu neptipusti, nelze se této ucasti
pred Ceskymi organy vetejné moci dovolavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.1.2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167, publikovany pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS).

Jde-li o obecny nesouhlas se zavéry prvostupniového spravce dané a zalovaného, ktery
lze z zaloby vytusit, je tieba na tomto misté pfipomenout, Ze dafové fizeni je ovladano
zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost
toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). V dané véci je stézejni otdzkou, zda zalobce
prokézal uplatnény narok na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 a 73 zakona o DPH. Podle § 72
odst. 1 zdkona o DPH m4 platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijatd zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH prokazuje
platce v prvé fad¢é danovym dokladem ve smyslu § 73 citovaného zakona. Jak bylo opakované
judikovano Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani naroku na odpocet
DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je tfeba respektovat soulad s faktickym
stavem. Jak vyplyva napt. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99,
a ze dne 11.2.2008, sp. zn. I. US 1841/07, ditkaz datiovym dokladem je pouze forméalnim
dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize napt. zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemiize byt diikazni povinnost naplnéna
pouhym piedlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni dikazniho
bfemene proto nemusi vzdy stacit predloZzeni formaln¢ bezvadnych danovych dokladi ¢i
jinych listin, byt se vS§emi zdkonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li danovy subjekt
narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi a danovymi
doklady, ale zaroven existuji pochybnosti? o faktickém stavu, je na daovém subjektu, aby
prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpoc¢et DPH. Narok na odpo¢et DPH
je spravce dané opravnén neuznat (byt byl dolozen danovym dokladem), pokud zjisti
skutecnosti, které uplatnéni takového naroku vylucuji (podpirné viz napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 30.6.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu jednim z
ptipadt, kdy mutze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv.
retézového (kolotocového) obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze
statniho rozpoctu. Za takovy fetézec lze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani
podili vice nez dva subjekty v fetézci za sebou a pfedmétem obchodovani je zbozi nebo
sluzba, ktera je postupné bezdivodné nadhodnocend, ptipadné pfedmét obchodovani je
poskytnut za béznou cenu, ale jeden z ¢lanku fetézce neodvede DPH a posledni ¢lanek fetézce
legalné uplatiuje narok na jeji odpocet. V piipadé€, ze se danovy subjekt ucastni nékterého z

2 Spravce dané piitom neni povinen prokézat, Ze tdaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v udetnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je v§ak povinen prokazat, Zze o souladu ucetnictvi se skute¢nosti
existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skute¢nosti, na jejichz
zéklad¢ lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. Afs 24/2007, 9 Afs 30/2008, 1 Afs 39/2010, popt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.10 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané unese své ditkazni bfemeno ve
vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu piipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Daniovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
vlastnim ucetnictvim.
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uvedenych typi fetézcli, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zdméru spachat
podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, veédét
nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudklt SDEU ze dne 6.6.2006 ve spojenych vécech
C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i rozsudkl ze dne 29.4.2004 ve
spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak
uvedl SDEU v odivodnéni rozsudku ze dne 6.6.2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel
Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout pfiznat narok
na odpocet, pokud je s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna
k dani véd¢la nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH. Rovnéz je tieba zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter
Déavid (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, Ze Clenské staty mohou odmitnout pfiznat
narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokdzano, ze doslo k uplatnéni
tohoto naroku podvodné nebo zneuZzivajicim zplsobem. Je tomu tak ptredevSim tehdy, kdyz
platce dang, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet
DPH, védeél nebo musel védét, Ze toto plnéni bylo soucasti daniového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na danovém organu, aby prokazal, ze
platce dan¢ védél nebo musel védét, ze k takovému podvodu doslo. Soucasné vsak neni
povinnosti spravnich organiti ¢i dokonce spravnich soudlil prokazat, jakym zpisobem a
konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachdn podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.7.2013, ¢.j. 1 Afs 59/2013 — 34, bod 59).

Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikatufe NejvySSiho spravniho soudu,
napt. v rozsudcich ze dne 27.7.2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 21.4.2010, €. j. 9 Afs
94/2009 - 156, ze dne 10.10.2012, €. j. 1 Afs 37/2012 - 50, a ze dne 15.12.2011, €. j. 9 Afs
44/2011 - 343. Z citované judikatury nevyplyva pro podnikatele bezbteha ochrana naroku na
odpocet DPH, ale povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim,
aby v pripad¢ odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se
zietelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci daitového subjektu, aby prizplisobil
svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pii sjednadvani obchodnich kontraktd, zvlaste
se znacnym financnim dopadem, se v rdmci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.
j. 7 Afs 237/2015 — 33). Vedle jiz citované judikatury 1ze poukazat i na judikaturu Ustavniho
soudu, napf. usneseni ze dne 28.2.2013, sp. zn. II. US 4306/12, ze dne 7.3.2012, sp. zn. IL. US
296/12 a ze dne 29.4.2014, sp. zn. II. US 3735/13).

Soud se zcela ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze Zalobce nevyvratil pochybnosti
prvostupiiového spravce dané, které prvostupnovy spravce dan¢ zevrubng popsal ve vztahu k

a) CH. na stran¢ 9 az 14 zpravy o dainové kontrole,

b) V.na stran¢ 14 az 17 zpravy o danové kontrole,

¢) M.S.O. na stran¢ 17 az 20 zpravy o danové kontrole,
d) A.na stran¢ 20 az 22 zpravy o danové kontrole,

e) A.G. nastran¢ 22 az 23 zpravy o danové kontrole,

f) 1. nastrané 23 az 25 zpravy o danové kontrole,

g) C.M. na stran¢ 25 az 27 zpravy o danové kontrole,
h) Z.na stran¢ 27 az 29 zpravy o danové kontrole,
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pfi¢emZ soud se s tvahami prvostupniového spravce dané zcela ztotoZiluje a plné na né
odkazuje, kdyz povazuje za nadbytecné, aby zavéry prvostupiiového spravce, které byly
struéné shrnuty v narativni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, znovu reprodukoval. Lze jen
vypichnout, Ze v uvedenych ptipadech piepravu zbozi zajistoval piimo ze zahrani¢i mad’arsky
nebo slovensky ptepravce se slovenskou nebo mad’arskou registra¢ni znackou, piestoze mélo
jit o dodavky z CR, dodavatelské spole¢nosti byly nové zalozené, nemély potiebnou obchodni
historii, provozovny, skladovaci prostory ¢i zaméstnance, v rozhodném obdobi neprokazaly
ptijeti zdanitelnych plnéni ¢i ekonomickou ¢innost, nasledné se navic staly pro spravce dané
nekontaktnimi. Nadto faktury (a dodaci listy) byly zisadné vystavovany az po piejimce
odpadu v provozovné zalobce v Kosténicich, coz jen potvrzuje spravnost zaveéra zalovaného,
7ze vySe uvedené subjekty nebyly skutecnymi dodavateli zbozi (odpadu), nebot pied
prejimkou neznaly skute¢nou hmotnost ani druh zbozi (ndkupni ceny byly navic v podstaté
uréovany az zalobcem) a nemohly mit ani fddné privodni doklady k pfepravovanému zboZzi.
Rozhodné se vSak vyse uvedené subjekty na prvy pohled nechovaly jako fadni obchodnici,
coz nemohlo (nemélo) Zalobci - zkusenému obchodnikovi s dobrou znalosti trhu - uniknout,
stejn¢ jako nemély uniknout jeho pozornosti vSechny ostatni podezielé skutecnosti
vyjmenované jiz sub I. Je téZko uvéfitelné, Ze si zalobce (podnikajici od roku 1991)
opakované za své vyznamné obchodni partnery vybiral nové zalozené tuzemské spolecnosti
bez obchodni historie, nadto zastupované cizimi statnimi piislusniky (!), a soucasné¢ ignoroval
fadu dalSich mimotadné podezielych okolnosti popsanych zalovanym napf. v bod¢ 101
odlivodnéni zalovaného rozhodnuti pod pismeny (c) az (k). Tyto podezielé okolnosti pfitom
nebyly nahodilé (vyskytovaly se u vSech zpochybnénych dodavatelil), navzajem izolované a
dobfte vysvétlitelné i jinak nez U€asti zalobce na podvodu na DPH, nybrZz naopak propojené a
svymi souvislostmi a charakterem vzdjemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni a
minimalizujici pravdépodobnost toho, Zze zalobce jednal poctivé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2015, €. j. 6 Afs 130/2014 — 60).

Soud nezpochybniuje, ze zalobce jista opatfeni k zamezeni své ucasti v podvodu ¢inil,
nicméné tato opatieni byla spiSe formalni (ovéfeni DIC, Zivnostenskych opravnéni,
statutarnich organi) a vzhledem k prima vista podezielym okolnostem obchodnich transakci
nedostatecna. Kazdy subjekt vystupujici do obchodnich vztahi pfitom musi zachovavat
nalezitou miru obezietnosti odpovidajici okolnostem a charakteru realizovanych obchodu.
Zalovany proto spravné po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti uzaviel, Zze Zalobce
nepiijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, pricemz nebyl
povinen tato opatieni konkrétné¢ vyjmenovavat (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2015, €. j. 4 Afs 123/2015 — 53, bod 43, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne
28.1.2016, €. j. 4 Afs 233/2015 — 47, bod 66). Soud rozhodné netvrdi, Ze by zalobce snad m¢l
odhalovat a prokazovat podvody na DPH, to je povinnosti organt statu. Nicméné¢ pokud hodla
v uvedené specifické oblasti (Casto zatizené podvody, jak je obecné znamo) podnikat a
soucasné ze statniho rozpoctu pozadovat vraceni DPH, je potiebna vyS$si mira obezietnosti
urcitym zakladnim ,,kvalifikacnim pfedpokladem‘ pro vykon takové podnikatelské Cinnosti
jak ve vztahu k ni, tak i k ostatnim subjektim (srov. — mutatis mutandis — rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2013, €. j. 1 Afs 59/2013 — 34, bod 32). Zalobce viak
ziejm¢ v podnikani pokra¢ovat nehodla, nebot’ z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Hradci Kralové je patrno, ze spolecnost A. spol. s r.0. jako prodavajici a spolecnost
A. W. as. (diive G.O., a.s.), se sidlem ,,X*, jako kupujici, spolu dne 13. dubna 2011 uzaviely
smlouvu o prodeji podniku, na jejimz zaklad¢ spoleCnost A., spol. s r.o0., prodala spole¢nosti
A. W, a. s., sviij podnik, a to s a¢innosti ke dni 13. dubna 2011.
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Pokud se zalobce opakované dovolaval vaznich listki a ptedlozenych faktur, pak ty
nejsou dikazem prokazujicim, Ze doslo k pfijeti zboZi pravé od dodavatele, ktery je vystavil
(resp. Ze subjekt uvedeny na faktufe byl skuteCnym vlastnikem zbozi), zvlasté¢ kdyz bylo
zjisténo, ze k vystavovani dodacich listii a faktur dochézelo az po ptevzeti zboZzi Zalobcem.
Stejn¢ tak ramcové smlouvy (typické predevSim pro obchodovani s provéfenymi, resp.
dlouhodobymi obchodnimi partnery) o skute¢ném dodavateli (vlastnikovi) zboZzi nic
nevypovidaji, stejné¢ jako ptfipadnd osobni ucast statutarnich orgdnl (popf. zastupci) vyse
uvedenych dodavatelll pfi pfejimce zbozi (jinak krajn€ neobvykld, coz opét potvrzuje zavéry
zalovaného o ucelovosti takového postupu), a to vzhledem k tomu, ze predmétni dodavatelé
neprokdzali, Ze mohli s timto zbozim naklddat jako vlastnici (k tomu srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 — 232). Obdobn¢ zdznam
z kamerového sytému muze prokdzat pouze piijeti zbozi (zpochybnéno nebylo), ne vsak
dodani zbozi ve smyslu § 2 ZDPH od konkrétniho dodavatele. Taktéz uhrada castek
odpovidajici pifijatym fakturdm nemize byt sama o sobé dikazem, Ze dosSlo k pfijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele a Zze tento dodavatel byl vlastnikem zbozi,
zvlasté kdyz se spravcim dané podafilo prokdzat, Ze predmétné platby byly nasledné
dodavatelem pieposilany na jiné ucty, popt. byly prostfedky zaslané na cet obratem vybirany
v plné vy§i v hotovosti. Cinnost dodavateli, jak fadné zdaivodnil prvostupiiovy spravce dang,
navic v fad¢ pripadu zjevné postradala jakékoliv ekonomické opodstatnéni (vzhledem k tomu,
ze zbozi bylo dodavano piimo ze zahranici).

Na tomto misté je tfeba znovu piipomenout, ze dikazy formalni povahy mohou v
obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zddné pochybnosti.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v bod€ 42 rozsudku ze dne 5.9.2012, €. j. 1 Afs
58/2012 - 12, ,z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze prokazovini ndroku na
odpocet dané je prvotné zalezZitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamena, zZe ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezZitostmi nemohou
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, zZe k
uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Diikaz
danovym dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zakona o dani z pridané hodnoty) je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemiize
byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formdlné spravného, danového
dokladu [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU
131), http://nalus.usoud.cz].“ V rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 — 12, pak
Nejvyssi spravni vyslovil, ze ,,[z]dkon o dani z pridané hodnoty totiz rozumi uskutecnénim
zdanitelného plneni stav fakticky, nikoli stav formdalné vykazovany, a proto danovy subjekt v
prubéhu danového rizeni musi dolozit oprdavnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty.” Soucasné¢ nelze zapominat (k tomu srov. rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.3.2010, €. j. 9 Afs 83/2009 — 232), ze pro ucely vzniku zdanitelného plnéni
musi byt pojem ,,dodani zbozi* interpretovan jako prevod majetku opraviujici druhou stranu
k nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Neni-li dodavatel
opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik (nemutze napt. rozhodovat o tom, co se zbozim
ucini, zda si zbozi ponechd ¢i proda, za jakou cenou a komu zbozi proda), nelze dodavku
povazovat za faktické dodani zbozi ve smyslu § 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, a nelze z ni ispésné€ uplatnit narok na odpocet dané (podle § 72 tohoto zédkona).
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V neposledni fadé Zalobce v Zalobé zpochybinioval relevanci indicii zminovanych
zalovanym, které mély tidajné Zalobce vést k zavéru o tom, ze plnéni od vySe uvedenych
dodavatelti jsou zasaZena podvodem, resp. k obezietnosti. Zalobce podrobné hodnotil kazdou
z indicii (viz bod I odivodnéni tohoto rozsudku) a dospél k zavéru, ze kazda ze skute¢nosti
uvadénych prvostupnovym spravecem dané i Zalovanym neni sama o sob¢ nijak podeziela.
S timto hodnocenim se soud ztotoziuje (to ostatné konstatoval i zalovany), nicméné vse je
tteba hodnotit v kontextu, nikoliv izolované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.6.2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 — 60), jak to Cini zalobce. Jestlize Zalobce oslovily
subjekty se sidlem v Ceské republice,

a) jejichz jednatelé a spole€nici byli obcany Mad’arska, Slovenska,

b) které nemély zadnou relevantni obchodni historii (coz bylo zalobci znamo, nebot’
zalobce podminky na trhu dobfe znal), byly do obchodniho rejstiiku (az na vyjimky)
zapsany nékolik meésicti pred zahajenim jejich obchodni ¢innosti (obchodovani s
kovovym odpadem),

c) které prokazateln¢ nemély zadné provozovny, sklady, dopravni prostfedky ani
zamestnance,

d) které nabizely zalobci dodavky zbozi ve statisicovych az milionovych hodnotéch, jez
nadto nasledné dopravovaly do provozovny zalobce v rdmci jediné piepravy piimo ze
Slovenska nebo Mad’arska vozidly s registra¢nimi znackami téchto zemi,

e) faktury vystavovaly az po pfejimce (pfevazeni a predruhovani) zbozi u Zalobce,

pak se jednalo o mimofadné podezielé¢ okolnosti, které pozornosti Zalobce sine dubio
uniknout nemohly (resp. nemély), zvlast¢ kdyz tyto osoby (resp. jejich reprezentanti)
nejednaly jako profesiondlové, jak spravné zdaraznil Zalovany. KdyZ byli totiz jednatelé
zpochybnénych dodavatel vyslychani, poskytli spravci dané spiSe obecné informace, nebyli
schopni prokazat (a mnohdy ani uvést), od koho zbozi nabyli ani neuvedli jiné blizsi
skuteCnosti (napf. zptisob dopravy zbozi apod.). Takové jednani a vystupovani osob
jednajicich jménem zpochybnénych dodavatelti nekorespondovalo s tim, jaké znalosti a
manazerské schopnosti by (s ohledem na objem dodavek) mély mit. Néktefi jednatelé
dokonce vyslovné prohlasili, ze fakticky obchodni ¢innost nevykonavali (napt. A. K.).

Na Zalobce proto nelze hledét jako na osobu jednajici v dobré vire, ktera se nepodilela
na zadnych nesrovnalostech a piijala veskera opatteni, ktera po ni 1ze rozumné pozadovat, aby
zajistila, ze obchody, které provadé¢la, nepovedou k tcasti na danovém podvodu. V danovém
fizeni bylo prokazano, v jakych skutkovych okolnostech jednani zalobce a jeho obchodnich
partnerd, které mélo za cil ziskani neopravnéné danové vyhody, spocivalo. Na tomto misté je
mozno pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9.2012, €. j. 1 Afs
58/2012 - 12, v jehoz bod¢ 54 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud je ovsem s
prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védela nebo méla veédet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védeéla nebo
meéla vedet, ze se svym ndakupem ucastni podvodneho plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté
smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (rozsudek Soudniho dvora ve
spojenych vecech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
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proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh., s. I-6161). RovnéZ tyto principy prejala
nasledné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 30.4.2008, ¢. j. 1 As
15/2008-100, nebo ze dne 30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod ¢. 2172/2011
Sb. NSS).*

K navrhu zalobce (viz protokol o jednani ze dne 13.4.2016), aby soud vyslechl
jednatele Zalobce K.V. a zamé&stnance Zalobce J.H. a L.V. s tim, Ze tyto osoby by mély soudu
popsat opatieni, ktera piijal Zalobce za ucelem eliminace své ucasti v danovych podvodech.
K tomu soud uvadi, Ze tyto okolnosti sporné nejsou, pouze spravni organy vyhodnotily
opatieni zalobce jako nedostate¢na (formalni) a soud se s jejich zavérem ztotoziuje. Nadto
pan H. a pani V. jiz byli v dafiovém fizeni vyslechnuti. Pokud jde o vyslech jednatele, je tieba
zalobci pfipomenout, Ze postaveni svédka v jakémkoli fizeni (at’ uz spravnim ¢i soudnim) se
obecné vyznacuje predevsim tim, ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skute¢nostech, které
se tykaji jinych osob, nikoli svédka samotného. Proto i v danovém fizeni plati, ze vyslech
fyzické osoby, kterd ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v
dobé¢, kdy byla jejim statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu, se provede (a hodnoti)
jako vyslech tcastnika fizeni, nikoli svédka (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.1.2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 — 117). Vzhledem k tomu, ze ucastnici sleduji v fizeni
vlastni z4jmy, a proto (jak plyne ze zkuSenosti) Casto nevypovidaji pravdu, ma vyslech
ucastnika subsidiarni povahu (srov. napt. § 131 odst. 1 o. s. f.). Ostatné ucastniku nic nebrani
v tom, aby v fizeni pfed spravnimi organy ¢i v fizeni ptred soudem kdykoliv vyjadfil (napf.
prostfednictvim jednatele) své stanovisko pisemné.

Pokud se zalobce domahal provadéni dikazl listinami zaloZzenymi ve spravnim spise,
je tieba pfipomenout, Ze v fizeni pred spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem
neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a diikkazni prostiedky (dikazy) v ném
obsazené hodnoti. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 12.11.2015, €. j. 7 As 238/2015 — 31,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dokazovani nicméne neni potieba provadet obsahem
spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem sprdavniho Fizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdavniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).*

Zaveérem soud zdlraziuje, ze spravni soudy v zdsadé pouze prezkoumavaji zakonnost
postupu spravnich organt, jejich ukolem neni nahrazovat ¢innost spravnich organt (srov.
napft. bod 33 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1As
43/2013 — 37 — Nejvyssi spravni soud v této veéci vyse uvedenym konstatovanim /bez dalsi
argumentace/ odmitl provést diikaz byt’ jen jedinou listinou). Je sice pravdou, Ze spravni soud
muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.),
takové dokazovani vSak mize smétovat pouze ke zjisténi skutkového stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jinymi slovy, ke skute¢nostem, které
nastaly pozdéji (byt’ by i1 byly nesporné a nebylo by tedy tfeba je dokazovat), se nepiihlizi. Na
stran¢ druhé je tfeba respektovat specifickou povahu danového tizeni. Jak bylo jiz podrobné
vysvétleno vyse, danovy subjekt nese v daitovém fizeni dikazni bfemeno ohledné prokéazani
tvrzené vySe svych danovych povinnosti, je tedy povinen navrhovat jiz v danovém fizeni k
prokéazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry finan¢nich organii tedy - tak jako v pfedmétné véci -
nutn¢ vychazeji z toho, zda danovy subjekt své dikazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud
danovy subjekt tuto svou povinnost nesplnil, nemiize pak jiz rozhodnuti finan¢nich organi z
této skuteCnosti vychazejici néasledn¢ zpochybiiovat v fizeni pfed soudem tim, ze bude
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dodate¢né navrhovat provedeni dikazi, které jiZ m¢l a mohl uplatnit v daflovém fizeni, jak to
nyni €ini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.20009, €. j. SAfs 44/2008 -
57, dostupny na www.nssoud.cz).

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzavfit, ze zadna ze zdkladnich zalobnich namitek nebyla divodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nemé pravo na ndhradu ndkladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze
z4dny z ucastnikli nema na nédhradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostfedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



