Cislo jednaci: 6A 44/2013 - 35-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyf JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nad&dy Treschlové ve véci zalobce: Kaufland Ceska
republika v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, ICO: 25110161, zastoupenym
zmocnéncem JUDr. Ing. Igorem Kremlou, adresa pro dorucovani: Praha 4, Pod Visnovkou
1662/25; proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno, o pfezkouméni rozhodnuti orgénu vetejné
spravy, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.1.2013, &.j. BL968-2/119/9/2012-SR,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou ke zdej$imu soudu dne 7. 3. 2013 domahal
zrudeni jak rozhodnuti Zalované ze dne 4. 1. 2013, &.j. BL968-2/119/9/2012-SR, kterym bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce a zaroveil potvrzeno rozhodnuti Stitni zemédélské a
potravinaiské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 25.6.2012, ¢.j. FF197-2/ZM/144/1/2012-
SR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), tak i zminéného prvostupiiového rozhodnuti.
Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci uloZzena pokuta podle ust. § 17 odst. 3 pism. b)
zakona €. 110/1997 Sb., zdkona o potravinach, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon
o potravinach “) ve vysi 70.000,- K¢ a ulozena povinnost dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
uhradit pausalni néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

[2] V odGvodnéni prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce porusil ¢l. 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 tim, Ze nabizel k pfimému prodeji
dva druhy tavenych vyrobkid v chladici samoobsluzné vitriné, ve které byly v blizkosti
nabizeny pouze syry. Jednalo se o dva vyrobky zn. JAVOR, obsahujici ve slozeni vyrobku 1
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slozku rostlinného tuku, které na etiketé ¢i obale potraviny nebyly oznaceny jako ,,syr. Tyto
vyrobky nebyly oznaceny jako ,alternativa® mlé€ného vyrobku a nebyly zvlast' oddéleny od
ostatnich tavenych syri. Tim se zalobce dopustil jednani, které uvadélo spotiebitele v omyl,
¢imz porusil ustanoveni Clanku 16 nafizeni ¢. 178/2002 a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedenou v ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravindch, za coz mu
prvoinstan¢ni organ dle ust. § 17 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona ulozil potadkovou pokutu ve
vysi 70. 000,- K& Dale byla Zalobci uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni
¢astku 1.000,- K¢ podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu.

[3] V zalobé (témet shodné jako v odvolani) Zzalobce namitd, ze se nedopustil poruseni
¢lanku ¢l. 16 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 tim, Ze by uvadél
spottebitele v omyl, ponévadz na regalové etiketé bylo zieteln€ uvedeno, ze se jedna o taveny
vyrobek, nikoliv taveny syr. Vychazi-li Zalobce z definice primérného spotiebitele (viz.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23.9.2011 sp. zn. 23Cdo 2500/2010), pak je zfejmé, Ze si
zakaznik pfecte regélovou etiketu, na nizZ se kromé ceny zieteln€ uvadi, Ze se jednd o taveny
vyrobek. Spotiebitel tak nemohl byt uveden v omyl. Dale uvadél, ze se prvostupnovy organ
nefidil vyctem zédkonnych hledisek, podle nichz je povinen ptihlédnout k vysi vyméfované
pokuty, nezabyval se dostate¢n¢ moznosti upustit od uloZzeni pokuty, ackoliv pro to podminky
splnény byly a své zavéry pii ukladani sankce fadné neodiivodnil. Odiivodnéni, podle n¢hoz
se prvostupiiovy organ ,,po zvdazeni vSech okolnosti rozhodl, Ze od uloZeni pokuty, vzhledem
k popsanému charakteru spravniho deliktu, neupusti“, je odivodnéni zcela nedostacujici a
neptfezkoumatelné, odporujici judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (viz. odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005 ¢.j. 8 As 5/2005-53); dale namital, Ze
prvostupniovy organ hodnotil v neprospéch Zalobce skute¢nost, Ze predmétné potraviny uvadél
do obéhu formou prodeje a nabizeni k prodeji, ¢imzZ se podle Zalobce dopustil poruSeni zakazu
spravniho deliktu dle €l. 16 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Piesto,
ze zalovana vynala z textu prvostupiiového spravniho organu c¢ast této tivahy, ktera hranicila
s poruSenim této zasady, vysi uloZzené pokuty ponechala Zalovand nezménénou. Pokuta tak
méla byt v disledku vyse uvedeného zalovanou alespon snizena. V disledku vyse uvedeného
rozhodnuti Zalované spoCivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci, je vrozporu se
skuteénym stavem véci a nema oporu ve spisech. Zalobce tak zavérem shrnuje své Zalobni
body tak, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné a uloZzena pokuta nepfimétena.

[4] Zalovana se ve svém vyjadfeni ze dne 26. 4. 2013 vyjadiila k podané Zalobé tak, Ze
s podanou zalobou nesouhlasila a navrhoval jeji zamitnuti, kdyZz odkazala na odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti a uvadéla vécné tytéz zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[5] Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni diivodnosti podané
zaloby podstatné skute¢nosti:

[6] Dne 3. 4. 2012 a 20. 4. 2012 byla provedena zaméstnanci SZPI kontrola v provozovné
spolecnosti Kaufland Ceska republika, v.o.s, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4. O
vysledku kontroly byl sepsan Protokol ¢. P003-11075/12 ze dne 3. 4. 2012 a Protokol ¢.
P010-11075/12 ze dne 20. 4. 2012. Za zalobce protokol podepsal zastupce zalobce Michal
Nesvorny, ktery proti znéni protokolu (zjisténému stavu véci) nevznesl Zzadné namitky.

[7] Dne 5. 6. 2012 zahgjila Statni zemédé€lska a potravinaiska inspekce, Inspektorat
v Praze (dale jen ,, prvostupiiovy organ “) spravni tizeni pod sp. zn. FF197-2/2ZM/144/1/2012-
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SR o0 moznosti ulozeni potadkové pokuty do vyse 3.000.000,- K& za poruseni povinnosti vyse
uvedene.

[8] Dne 25. 6. 2012 vydala Statni zeméd¢lskd a potravinarska inspekce, Inspektorat
v Praze rozhodnuti pod ¢&. j. FF197-2/ZM/144/1/2012-SR, podle néhoz se Zalobce dopustil
spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeného shora v
odliivodnéni, za néjz byla zalobci ulozena pokuta podle ust. § 17 odst. 3 pism. b) zakona o
potravindch ve vysi 70.000,- K¢ a déle ulozena povinnost dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
uhradit pausalni néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢éasné odvolani.

[9] Dne 4. 1. 2013 vydala Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Ustiedni
inspektorat v Brné (dale jen ,,Zalovand*), rozhodnuti pod ¢&. j. BL968-2/119/9/2012-SR,
v némz odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti prvostupfiového orgénu jako vécné spravné
potvrdila. V odiivodnéni svého rozhodnuti dospéla k zavéru, ze prvostupnovy organ vychazel
z dostacujicich podkladi k tomu, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci a ztotoznila se
se zavérem prvostupnového organu, podle n¢hoz se zalobce dopustil spravniho deliktu
spocivajiciho v porusSeni ¢l. 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 a
naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 110/1997 Sb. Poté ptistoupila k tomu, Ze se vypotadala s namitkami Zalobce.

[10] S namitkou Zalobce, Ze ,, neporusil cl. 16 narizeni ¢. 178/2002, kdyz spotiebitel byl o
vlastnostech potraviny informovan... “, nebot’ ,,na regalové etiketé bylo uvedeno, Ze se jedna
o taveny vyrobek a nikoliv taveny syr* s tim, ze ,, prumérny spotiebitel se rozhoduje podle
ceny a je tedy ziejmé, Ze si precte regalovou etiketu*, se Zalovana vypotradala tak, zZe neni
podstatné, zda byly vyrobky fadné na regalové etiketé oznaceny. DilleZitéjsi je skuteCnost, ze
umisténi nemléénych vyrobkl v bezprosttedni blizkosti mlécnych vyrobkli, mohla uvést
spotiebitele v omyl. K definici mlé¢nych vyrobkl pak odkéazala na ptilohu XII odst. II bodu 2
natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhi.

[11] K namitce zalobce, ze ,,nebylo jeho zamérem uvadet spotrebitele v omyl, coz je
zirejmé z regalové etikety” a Zze zéavér prvostupnového organu, Ze , spotiebitel miize
prehlédnout, jak je produkt oznacen na obalu®, coz jsou nepodlozené hypotetické zavéry,
zalovana v odivodnéni uvedla, Ze se stakovou tuvahou prvostupnového organu zcela
ztotoziuje. Ucastniku Fizeni muselo byt totiz ziejmé, Ze umisténim alternativy syra mezi syry
a nikoliv oddélené, spotiebitel pfi vybéru syra mize prehlédnout, jak je produkt oznacen na
obalu a misto syra, ktery mél v umyslu zakoupit, zakoupi pouze alternativu syra, coz
prvostupiiovy orgén zhodnotil jako spravni delikt, ke kterému doSlo zasluhou ,, podcenéni
nebezpecnych disledkii protipravniho jednani...” a , selhani kontrolnich mechanismi .
K tomu jesté zdiraznil, Ze odpovédnost v potravinovém pravu je zaloZena na objektivnim
principu, tj. bez zavinéni. V souvislosti s namitkou zalobce na to ni¢im nepodlozenou tivahu
prvostuptiového organu, kdy ,.spotrebitel miiZe prehlédnout, jak je produkt oznacen na
obalu*, zalovana odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 123/2009-99
ze dne 26.2.2010, dle které postaCi pii zdvaznosti spachaného deliktu pouha potence
poskozeni, resp. ohrozeni prav spotiebiteli, ve vztahu zejména ekonomickému poskozeni,
v disledku ¢ehoz je tivaha prvostupiového organu naprosto logicka.

[12] S namitkou zalobce, Ze prvostupnovy organ porusil zasadu dvojiho pfi€itani tim, ze
v jeho neprospéch pricital taktéz to, ze , predmétné potraviny uvadel do obéhu formou
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prodeje a nabizeni k prodeji, tedy formami, které zasahuji primo spotrebitele*, zalovana
konstatovala, ze v tomto piipad€ se prvostupniovy organ dopustil pochybeni, nebot’ dle jeho
nazoru ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002 nelze porusit jinak nez pfi prodeji ¢i nabizenim k prodeji.
Proto tivahu prvoinstan¢niho organu z odiivodnéni rozhodnuti vyslovné vynal.

[13] K namitce zalobce, zZe ,,se prvoinstancni organ nedostatecné vyporadal s moznosti
upustit od ulozené pokuty“, kdyz dle jeho ndzoru pro toto podminky byly s tim, Ze pokud
prvoinstan¢ni organ takto neucinil, m¢l podle judikatury tento zavér odiivodnit, zalovana
v odivodnéni uvedla, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot' ze spisu je ziejmé, ze se
prvostupniovy organ touto moznosti zabyval, avSak po zvadzeni vSech okolnosti ve vztahu
k charakteru spravniho deliktu k néé¢emu takovému nepfistoupil. To je dle né&j zdiivodnéno
dostate¢né, jak vyplyva z dalSich uvah prvostupnového organu tykajicich se okolnosti, které
hodnotil v prospéch ¢i neprospéch zalobce. Z hlediska okolnosti spachani spravniho deliktu
prvostupniovy organ hodnotil jako polehcujici okolnost mnozstvi nevyhovujicich potravin,
které posoudil jako malé, a pokud se pak tyka pfitézujicich okolnosti, tak v neprospéch
ucastnika hodnotil naptiklad ekonomické poskozeni spotiebiteld, kteti si zakoupili, nebo
mohli zakoupit potraviny bez o¢ekavanych vlastnosti.

[14] K namitce zalobce, ze ,,se spravni orgdn pri hodnoceni zakonnych hledisek odchylil
od ustalené judikatury, podle které radné oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho
trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy ...~ Zalovana podotkla, Ze
nesdili tento néazor, nebot’ prvostupniovy orgdn hodnotil jak polehcujici, tak pftitézujici
okolnosti ucastnika fizeni, na zdkladé ¢ehoz vyhodnotil celkovou zavaZznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni jako méné€ zavaznou (hlavné s ohledem na mnozstvi nevyhovujicich
potravin), od ¢ehoZ se odvijela prvostupfiovym organem uloZena pokuta. Ta je dle nazoru
odvolaciho organu ve vztahu k charakteru a mife porusenych povinnosti naprosto adekvatni,

plnici spiSe funkci preventivniho charakteru.

[15] Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

[16] Podle ust. ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 nesmi
oznacovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo
baleni, pouzité¢ obalové materidly, zplisob jejich Upravy a misto vystaveni, jakoz i informace
poskytované o nich jakymkoli médiem uvadeét spotiebitele v omyl.

[17] Podle ptilohy XII téhoz natizeni odst. II bodu 2 se pro ucely této piilohy se
»mlécnymi vyrobky* rozuméji vyrobky ziskané vyluéné z mléka, pficemz se vSak mohou
pridavat dalsi latky nezbytné pro jejich vyrobu, pokud tyto latky nejsou pouzity za ucelem
uplného nebo ¢asteCného nahrazeni jakékoli mlécné slozky. Vyhradn€ pro mléné vyrobky se
pak vyhrazuji tato oznaceni: i) syrovatka, ii) smetana, iii) maslo, iv) podmasli, v) maselny
olej, vi) kaseiny, vii) bezvody mlécny tuk, viii) syr, ix) jogurt, x) kefir, xi) kumys, xii) viili/fil,
xiil) smetana, xiv) fil.

[18] Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb., zdkona o potravinach a tabadkovych
vyrobcich, vrozhodném znéni od 14. 5. 2008 do 31. 12. 2013, se provozovatel
potravinaiského podniku se dale dopusti spravniho deliktu tim, Ze a) porusi povinnost dodrzet
pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych
spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny, nebo b) jinym jedndnim, nez je uvedeno v
pismenu a), porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny
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[19] Ve véci samé rozhodl Mestsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot’ s tim
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale jen ,.s. 7 5.), a soud nedospél k zavéru, ze by bylo nutné doplnit
dokazovani v fizeni pfed soudem.

[20] Napadena rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je
vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s.t.s.), a podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfitom vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu.

[21] Vtéto véci zalobce v zalobé vznaSi zejména sva nesouhlasnd stanoviska se
skutkovymi zavéry prvostupnového spravniho organu a nasledné zalovaného. Jak je patrné
z konkrétnich Zalobnich bodil, Zalobce v Zalobé pouze znovu opakuje své argumenty a nazory,
které uvadél v odvolani, ackoliv zalovanou na né bylo konkrétné reagovano a s jeho
argumenty vécné a logicky vypotadala (viz. vyse). V odivodnéni obou spravnich rozhodnuti,
ktera tvoii jeden logicky celek, je pfehledné uvedeno, jaka pochybeni byla Zalobci vytykana a
pro¢ pravé tato pochybeni jsou naplnénim zédkonného znaku ptislusného spravniho deliktu.
Rozhodnuti spravnich organli jsou po formdlni i obsahové strance v souladu se zdkonem,
nepostradaji Zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
pfitom spliuji 1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006-73). Zalovana se zabyvala odvolanim Zalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadtila ke
vSem odvolacim namitkdm. Na zéklad¢ jedné z nich pak pfistoupila k Gpravé odiivodnéni
rozhodnuti inspektoratu (pasaZze o dvojim pficitani).

[22] Pokud snad zalobce v této souvislosti namitd, ze kdyz zalovana vyslovné vynala
z textu napadeného rozhodnuti ¢ast ivahy hranic¢ici s dvojim pficitanim, a pfitom vysi uloZené
pokuty zanechala nezménénou, v ¢emz spatiuje divody nezakonnosti, tak ma soud za to, ze
zména provedena Zalovanou byla pouze drobnou zménou pravni Gvahy. V tomto ptipadé je
podstatné, ze hlavni mySlenka uvahy spravniho orgédnu prvniho stupné promitnutd do
odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ziistala Zalovanou nezménéna. Tento zavér spocival
ve skuteCnosti, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, za néjZ mu prvostupniovy organ ulozil pokutu, kterou Zalovana
povazovala za pfiméfenou s ohledem na okolnosti celého ptipadu. Pokud tak zalovana vynala
z textu napadeného rozhodnuti ¢ast Givahy, je toto dle ndzoru soudu procesné pravné korektni.
Néco takového nemad vliv na zdkonnost daného rozhodnuti. V této souvislosti Ize poukézat i
na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011-105, v némzZ Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl, ze ,, Odvolaci spravni organ provadi prezkum souladu rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné s pravnimi predpisy v plném rozsahu (§ 89 odst. 2 spravniho radu,
srov. Vedral, J. Spravni rad: Komentar. 2. vyd. Praha. Bova Polygon, 2012. s. 758).
Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je pak odvolaci spravni organ mimo jiné
opravnen nejen doplnovat o dalst divody, ale i zmenit, a to jak co do odiivodnéni, tak i co do
vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu].

[23] Pokud se tyka samotného zdkazu zésady dvojiho pfi¢itani v tomto piipadé, soud
v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,,zdasadu
zakazu dvojiho pricitani nelze (roz. pojmove) aplikovat na skutkové podstaty sprdvnich
deliktii, u nichz pojmové nelze rozlisovat urcitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu,
nezbytnou pro naplneni zakonnych znakii dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi,
kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno zohlednit jako okolnost pritézujici ¢i
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polehcujici pri urceni konkrétni vyse pokuty. Mezi skutkové podstaty tohoto typu ndlezi
spravni delikt vymezeny v § 72 odst. 1 pism. c) bodu 6 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
peéci, ve znéni ucinném do 30. 6. 2008, podle néhoz krajska veterindrni sprava uloZi pravnickeé
nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy
Evropskych spolecenstvi* (viz cit. rozhodnuti ¢is. 2747/2013 Sb. NSS).

[24] V projednavaném piipadé¢ se jedna praveé o takovy piipad, kdy u spravniho deliktu
podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravindch neni rozliSena zakladni a kvalifikovana
skutkova podstata, jejimz znakem by byl napft. urCity stupen zavaznosti spachané¢ho spravniho
deliktu; v daném pifipad¢ byl stupent zavaznosti spachaného deliktu hodnocen spravnim
organem prvniho stupné jako méné zdvazny. S ohledem na shora citovanou ustalenou
judikaturu soud konstatuje, ze zdsada zakazu dvojiho pficitani v daném piipadé nebyla a ani
nemohla byt poruSena, byt s tim Givaha prvoinstan¢niho organu hranicila, avSak zalovana toto
napravila tim, Ze vyjmula z odGvodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

[25] Zasadni zalobni namitkou (Zalobnim bodem) je to, ze zZalovana mohla od pokuty
upustit, nebot’ podle Zalobce byly splnény podminky, a dale, ze pokud pokutu ptesto ulozila,
m¢éla toto fadné zdivodnit, a déle, Ze vyse uloZzené pokuty je nepiimétena.

[26] Podle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach se pii ureni vyméry pokuty pravnické
osob¢ piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[27] Podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach se provozovatel potravinafského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost
potravin stanovenou piimo pouZitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi (resp. Evropské
unie), upravujicimi pozadavky na potraviny.

[28] Podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach se za spravni delikt ulozi pokuta do
3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d), e), g), 1) nebo m) nebo
odstavce 2 pism. b),zdkona o potravinach.

[29] Zde je nutno v prvé fad¢ obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje
ve sféfe spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho orgénu), tedy zdkonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych feseni, které¢ zakon dovoluje.

[30] Pfi rozhodovéni soud vychazel z judikatury, podle které ,, ukladani pokut za spravni
delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se deje ve sfére volného spravniho wuvazeni
(diskrecniho prdava spravniho orgdnu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z mozZnych reSeni, které zdkon
dovoluje (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen
potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto
smeru doslo soudnim radem sprdavnim k rozsireni soudniho prezkoumani - zda spravni orgadn
volné uvazeni nezneuzil“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j.
4 Ads 123/2009-99). Soud tedy v fizeni o pfezkum rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta
za spravni delikt, prezkoumava pouze, zda (spravni rozhodnuti) nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, a zda spravni uvadzeni je logickym vyusténim radného hodnoceni
skutkovych zjisténi (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp.zn. IV. US 49/04), zda
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spravni organ jeji vysi (roz. pokuty) ndlezité a srozumitelné odiivodnil a zda pri jejim
ukladani nedoslo k prekroceni obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho
radu, resp. zda celkovée dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 4 As 47/2004-87, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 5 A 149/2002-24, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

[31] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani Ize tedy pouze dle § 78 odst.
1 s. T. s. jen potud, piekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé
fad¢ jde ale o meze vyplyvajici z Gstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti,
zdkazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.)
nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich
organt nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[32] Dale je nutno podotknout, Ze Zalobce na upusténi od uloZeni pokuty nemé pravni
narok, naopak jde o opravnéni dané¢ spravnimu organu, ktery jej nemusi vyuzit. Jednd se totiz
o vykon diskrecni pravomoci spravniho organu. Spravni Uvaha prvostupfiového spravniho
organu o neupusténi od ulozeni pokuty v této véci, kterou podpoftila rovnéz zalovana, je proto
zcela legitimni a pfezkoumatelnd, pfi niZ spravni organ nepiekrocil zdkonem stanovené meze
volného spravniho uvazeni a ani tuto zakonem piedvidanou diskrecni pravomoc nezneuZzil.
Podle zdejsiho soudu jde o tvahu logickou, pravné relevantni a nevybocujici z mezi povolené
spravni tvahy. Skute¢nost, Ze byly splnény zakonem stanovené podminky, za kterych lze od
uloZeni pokuty upustit, neznamena, Ze spravni organ od pokuty upustit musi. Takovy vyklad
by dle nazoru soudu popiral smysl zdkona o potravinach a preventivni funkci dozoru
provadéného spravnimi orgény.

[33] Jak spravni organ prvostupiiovy, tak Zalovana, se v napadeném rozhodnuti dostate¢né
zabyvaly vSemi hledisky uréeni vyméry pokuty pravnické osobé¢ stanovenymi v ust. § 17 odst.
2 zékona o potravinach a své uvahy dostatecné popsaly a odivodnily. V diivodech rozhodnuti
vylozily, jaka kritéria byla vzata v uvahu a jak vyznam deliktu zvysuji ¢i naopak snizuji. Na
tomto misté tak je moZzno uvést, Ze soud nema divod vytykat Zadné nedostatky v uZiti
spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého diskre¢niho prava uzily podle zdkonného
ptikazu a také z mezi zdkonem vytyCenych nijak nevybocily a ani netrpi vnitinim logickym
rozporem.

[34] Pokud ma zalobce za to, ze ulozena pokuta je nepfiméfena charakteru jednani a
nasledklim, pak tento nesouhlas ni¢im nezdivodnil, neuvedl, zjakych divodii povazuje
takovou pokutu za nepfiméfenou, neuvedl své majetkové poméry nebo skutecnosti, pro¢ by
takto ulozend pokuta pro n¢j byla napt. likvida¢ni. Vzhledem k tomu, ze zdkon umozioval
ulozit za ptredmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 3.000.000 K¢, ma soud zato, ze
pokuta ulozena (70.000,- K& predstavuje 2,33% zdkonné sazby) zcela pii spodni hranici
zakonné sazby je pfiméfend, odpovidajici své preventivni i represivni funkci a rovnéz plné
odpovidajici charakteru porusenych povinnosti.

[35] Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skute¢nosti, ze Zalovand méla na rozdil od zalobce v fizeni Uspéch, avSak — jak vyplyva
z obsahu spisu — nevynalozila procesni naklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



