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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: Dance macabre, spolek, se sidlem Rolnicka 661/7, Brno, zastoupené¢ho
Mgr. Jaroslavem Bértou, advokatem se sidlem Kobliznd 19, Brno proti Zalované: Nemocnice
Trebi€¢, prispévkova organizace, se sidlem Purkyiiovo ndmésti 133/2, Tiebi¢, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti feditelky zalované ze dne 21. 5. 2015, zn. NTPO/12277/2015/2,

takto:

I Soud vyslovuje mnicotnost rozhodnuti feditelky Nemocnice Tiebic,

ptispévkové organizace, ze dne 21. 5. 2015, zn. NTPO/12277/2015/2.
I1. ZalovanaA je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi

9 800 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jaroslava

Barty, advokata.

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace prabéhu spravniho fizeni)

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zihlavi ozna¢eného rozhodnuti
reditelky Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 12. 5. 2015, zn. NTPO/11154/2015/2. Timto rozhodnutim Zzalovana dle ustanoveni
§ 8aa § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®),
odmitla zadost zalobce o poskytnuti pozadované informace.

Zalobce se podanou Zzadosti nazvanou jako ,,Dotaz dle infonormy*“ doméhal
po zalované poskytnuti informace nésledujiciho znéni: ,,Jakou odménu obdrzela reditelka
organizace a jeji zastupce v kalendarnim roce 2014? Odpoved laskave doructe do datove
schranky Zadatele: ID datové schranky: 5kp5fi2. *

Zalovana nasledn& Zadost zalobce odmitla dle ustanoveni § 8a a § 15 odst. 1 zikona
0 svobodném pfistupu k informacim a dle § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nckterych zakonl,, ve znéni ucinném pro projedndvanou véc.
V odivodnéni  rozhodnuti poukdzala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, ve kterém rozsifeny senat uzaviel, Ze informace
o platech zaméstnancti placenych z vetejnych prostfedkt se podle § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim zisadné poskytuji. Soucasné¢ vsSak zuvedeného rozhodnuti dle
zalované vyplynulo, Ze tento zavér plati, pokud jsou splnéna vSechna kritéria testu
proporcionality mezi pravem na poskytnuti informace a ochranou prav treti osoby, do jejiz
soukromé sféry mitize byt zvefejnénim udaje o platu (odmén€) zasazeno. Pozadavek
na poskytnuti informace o odméné dvou konkrétnich zaméstnancti bylo dle zalované tieba
v daném ptipad¢ hodnotit pouze jako zasah do soukromé sféry zaméstnanci bez efektu
v oblasti kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky. Zadost tedy neobstala z hlediska
nezbytnosti zasahu (potiebnosti), ani z hlediska pfimétenosti zasahu do soukromé sféry
jednotlivcl a dosazeni cile — kontroly vetfejnosti nad hospodatenim s vetejnymi prostiedky.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvoldnim, ve kterém uvedl, ze zalovana je
placenda z dani, a proto zZalobce ma nezadatelné pravo védét, jak jsou tyto prostiedky
vynakladany. Reditelka Zalované napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla
a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti pfisvéd¢ila zavérim Zalované,
7ze v posuzovaném piipadé¢ nebyla naplnéna vSechna kritéria testu proporcionality mezi
pravem na poskytnuti informaci a ochranou prav tretich osob, do jejichz soukromé sféry mize
byt zvefejnénim udaje o platu (odmén€) zasazeno. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, se pii posuzovani moznosti poskytovani udaja
o platech opiral mimo jiné o vyklad § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tedy
zptistupnéni udaji o pfijemcich vefejnych prostfedk, mezi které fadi téZ zaméstnance
placené z vefejnych prosttedkil. Reditelka Zzalované viak méla za to, Ze imyslem zikonodérce
bylo zpfistupnéni udaji o piijemcich dotaci a obdobnych forem podpory z vefejnych
prostiedkil, nikoli prvotné tidajii o ptijmech osob ze zavislé Cinnosti. Navic paklize pravni
uprava pristupu k informacim dle ustanoveni § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu
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k informacim chrani pfijemce podpory v nezaméstnanosti, socidlnich davek ¢i diichodu pred
poskytovanim informaci o nich, neni dan rozumny divod pro odlisné nahliZzeni na povahu
prijmi osob v podobé odmény za vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze Zalovana nerespektuje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery pfedmétnou pravni otdzku jiz tfeSil. K tomu odkazal na rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, a déle na rozhodnuti ze dne 11. 11. 2011, €. j. 4 As
40/2010 - 60, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval: ,, Zaméstnanec, jemuz
je odména za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpoctii, je prijemcem verejnych prostredkii
podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Informace
o konkrétni odmene takového konkrétniho zaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto povinny
subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezenémg§ 8b odst. 3 citovaného zdkona. “ Dle nazoru
zalobce po provedeni testu proporcionality, kterym bylo nutné vyfeSit stiet prava
na informace a prava na ochranu soukromi a osobnich udajl, zjevné pievazuje vetejny zajem
na kontrole nakladani s vefejnymi prostiedky, jak uvedl Nejvyssi spravni soud také
v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012, €. j. 1 As 169/2012 - 38. Ptijemce vetejnych prostfedka dle
zalobce nemiize pocitat s obvyklou ochranou osobnich informaci a osobni tidaje o této osobé
se poskytnou i v ptipadé, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochran¢ osobnich udaja.

Na zékladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
reditelky Zzalované, jakoz i1 jemu predchéazejici rozhodnuti zalované, zrusil a zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni.

I1I. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze dle jejiho nazoru nebyl text
zédkona o svobodném pfistupu k informacim vylozen spravné, a nelze bez dal§iho tvrdit,
ze zakonodarce provedl test proporcionality ve vztahu k platim zaméstnanct vefejné spravy.
Zalovana odmitla uplatnéni ustanoveni § 8a odst. 1 zékona o svobodném piistupu
k informacim (pozn. krajského soudu: spravné se jednd o § 8b odst. 2 uvedeného zdakona),
jelikoz tim by doslo k nepfimé novelizaci § 276 odst. 3 a § 312 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace a k poruSeni zasady rovného zachazeni oproti zaméstnanctim, ktefi nejsou
vyplaceni zvetejnych zdroji. Daéle zalovand setrvala na své argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému zalovana navrhla, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,soudni fad spravni“ nebo ,s. . s.°)],
osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).
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Podle § 76 odst. 2 s. . s. plati, Ze zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
se divody nicotnosti tykaji jen Céasti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze odd¢lit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Soudni tad spravni, ackoli pojem nicotnost rozhodnuti v textu zikona vyslovné
pouziva, nepodava jeho legalni definici ani charakteristiku. Nicotnost (n¢kdy téz oznaCovana
jako nulita, paakt, pravni nullum, neexistence) ptedstavuje specifickou kategorii vad
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nezakonnosti. Nezakonné rozhodnuti je existujici, pravné zavazné a piipadné vynutitelné,
dokud neni zruseno, pricemz se vychazi z presumpce jeho spravnosti. I objektivné nezakonné
rozhodnuti tak ziistava existujici a pravné zavazné, a pokud vici nému nebyly uplatnény
prislusné pravni prostiedky, ¢i tyto prostiedky byly uplatnény napiiklad opozdéné nebo
nekym, kdo k tomu nebyl opravnén, nelze takové rozhodnuti jiz odstranit. Naopak na nicotné
rozhodnuti se bez ohledu na to, zda jeho nicotnost byla ¢i nebyla deklarovéana, vzdy hledi jako
na neexistujici, zdanlivé, které nezakladd prava ani povinnosti a které nemusi byt
na rozhodnuti hledi, jako by viibec neexistovalo. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
., Definicné Ize za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze viibec
neni schopen vyvolat Zadné pravni ucinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zasada "quod
nullum est, nullum produsit effectum”.” (srovnej Masa, M. K otdzce tzv. nicotnych spravnich
akti. Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 139). Podobné nicotnost vymezil také Nejvyssi spravni
soud, a to jiz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74,
publikovaném pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS (vSechna dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Judikatura spravnich soudd dale dospéla
k zavéru, ze vady takové intenzity, které zpiisobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napf.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu viille vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srovnej napf. usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, publikované pod €.
2837/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 3 As
24/2012 - 22).

Soucasnd pravni uprava, judikatura i doktrina tak povazuji nicotnost za samostatny
pravni institut, ktery je odliSny od institutu nezédkonnosti z hlediska pravnich uc€inkt
doty¢ného spravniho aktu. RozliSovani nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti pfitom neni
pouze akademickou zalezitosti, ale nese s sebou i disledky praktické, zejména pro soudni
piezkum. K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu povinny pfihlizet z ufedni povinnosti (ex offo), tedy nad ramec zalobnich
bodt. Je-li pak rozhodnuti skutecné nicotné, soud v fizeni o zalob¢ ,,pouze* deklaratornim
vyrokem jeho nicotnost vyslovi.
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Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim dale plati, ze se pfi
postupu podle tohoto zidkona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zdsadach
¢innosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pted necinnosti a ustanoveni § 178 spravniho
fadu, v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Dle ustanoveni § 16 zakona o svobodném piistupu k informacim rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu nadiizeny organ. Podle § 20 odst. 5 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadiizeny orgéan urcit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

Pro urceni nadfizeného orgénu rozhodujiciho o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu ve vécech poskytovani informaci je tedy primarn¢ aplikovatelné ustanoveni § 178
spravniho fadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je nadfizenym spravnim organem ten spravni
organ, o kterém to stanovi zvlastni zékon, jinak ten, kdo podle zakona rozhoduje o odvolani,
popiipadé¢ vykonava dozor. Nebude-li mozné nadfizeny organ urcit podle § 178 odst. 1
spravniho fadu, je tfeba vychézet z § 178 odst. 2 spravniho tadu, ktery je ve vztahu
subsidiarity (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009,
¢. j. Komp 6/2009 - 35, publikovany pod ¢. 2021/2010 Sb. NSS). Podle tohoto ustanoveni
se nadfizenym orgdnem organu obce rozumi krajsky ufad a nadfizenym orgadnem organu kraje
v pifipad¢ samostatné plisobnosti Ministerstvo vnitra; v pfipad¢ plsobnosti pienesené vécné
prislusny ustfedni spravni ufad, resp. ustfedni spravni Ufad, jehoz obor plsobnosti je
rozhodované véci nejblizsi. Nadfizenym organem jiné vefejnopravni korporace je spravni
organ povéefeny vykonem dozoru a nadfizenym orgdnem pravnické nebo fyzické osoby
povétfené vykonem vefejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje
o odvolani, jinak ten, kdo tyto osoby vykonem vetejné spravy na zdklad¢ zakona povefil.
Nadfizenym spravnim organem ustfedniho spravniho Gfadu se rozumi ministr nebo vedouci
jiného tustfedniho spravniho urfadu. Tedy az v pfipadé, ze nebude mozné nadfizeny organ
povinného subjektu urcit podle pravidel obsazenych § 178 spravniho tadu, rozhoduje podle
§ 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim v odvolacim ftizeni ten, kdo stoji
v Cele povinného subjektu.

V nyni souzené véci tedy bylo nutno pfi urCeni nadfizeného organu piislusného
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti zalované nejprve aplikovat ustanoveni § 178
spravniho fadu. Odstavec 1 tohoto ustanoveni urcuje nadfizeny spravni organ postupné podle
tii kritérii, ato 1/ jako spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zékon, 2/ jako spravni
organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani a 3/ jako spravni organ, ktery poptipadé
vykonava dozor. Zalovana Nemocnice Tfebi¢ je piispévkovou organizaci, jejimz ziizovatelem
je uzemni samospravny celek, konkrétné kraj Vysocina. Podle § 27 odst. 9 zidkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctd, ve znéni G¢inném pro
projedndvanou véc, ziizovatel provadi kontrolu hospodafeni ptispévkové organizace
a obdobné téz dle § 15 odst. 2 téhoz zakona tzemni samospravny celek vykondva kontrolu
hospodarfeni jim zfizenych nebo zaloZenych pravnickych osob. V daném piipadé tak lze
z ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu aplikovat v potadi teti z moznych kritérii, a to
kritérium vykonu dozoru, kdyz ztizovatel prispévkové organizace je subjektem, na ktery je
ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fd&du mozné pohlizet jako na organ, ktery vykondva dozor
nad piispévkovou organizaci, tedy jako na jeji nadfizeny spravni organ. Aplikace prvnich
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dvou kritérii dle § 178 odst. 1 spravniho fadu je v daném ptipadé vyloucena, nebot’ zvlastni
zakon ve vztahu k zalované neurcuje nadiizeny spravni organ, ani orgéan, ktery by rozhodoval
o odvolani. Zalovana tak postupovala nespravné, pokud pii uréeni spravniho organu
prislusného k rozhodnuti o odvoldni dle § 16 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
predné neaplikovala § 178 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého by nutné dospéla k zavéru,
ze subjektem vykonavajicim dozor nad zalovanou je jeji zfizovatel - kraj Vysocina.

Déle tedy bylo tieba zabyvat se otazkou, ktery konkrétni orgéan zfizovatele — izemniho
samospravného celku — bude vuci ptispévkové organizaci plnit ikoly nadfizeného spravniho
organu. V této souvislosti podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. i) a odst. 3 zakona
¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajského zfizeni), ve znéni i€inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o krajich®), plati, ze rada kraje pfipravuje navrhy a podklady pro jednani
zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jim pfijatych usneseni, radé¢ je vyhrazeno vykonavat
zakladatelské a ziizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam, organiza¢nim slozkam,
které byly zfizeny nebo zalozeny krajem, nebo které byly na kraj ptfevedeny zvlastnim
zakonem, vcetn¢ jmenovani a odvolavani jejich fediteli a stanoveni jejich plati a odmén;
k tomu pravidelné jedenkrat roéné projedndvat zpravu o jejich ¢innosti, o plnéni jejich tkola,
pro které byly zalozeny nebo zifizeny a piijima ptisluSna opatteni k naprave; rada zabezpecuje
rozhodovani v ostatnich zalezitostech, patficich do samostatné ptisobnosti kraje, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo. V navaznosti na vyse
uvedené tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze funkci nadfizeného organu zalované ve smyslu
zakona o svobodném piistupu k informacim plni Rada kraje Vysocina.

Postaveni a funkci zfizovatele krajské prispévkové organizace jako nadfizeného
organu pii postupech podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ostatné potvrzuje
také dosavadni judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud rozhodoval rozsudkem
ze dne 11. 11. 2011, €. j. 4 As 40/2010 - 60, ve véci, kde jako nadfizeny (odvolaci) organ
prispévkové organizace ziizené obci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim
vystupovala rada obce. V uvedeném ptipadé pfitom nebylo predmétem sporu, kdo je
nadfizenym organem opravnénym rozhodovat o odvolani ve smyslu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, Nejvyssi spravni soud proto v odivodnéni rozhodnuti pouze kratce
uvedl, ze ,,radé obce totiz v dané veci nepochybné prisluselo rozhodovani v odvolacim
Fizeni .

Obdobny piipad byl v minulosti pfedmétem posouzeni také ze strany zdejsiho
krajského soudu, ktery v rozsudku ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 30 A 118/2010 - 46, konstatoval,
ze nadfizenym organem Stfedni uméleckoprimyslové Skoly v Uherském Hradisti jako
povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim je Rada Zlinského
kraje, nebot’ v souladu s ustanovenim § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 59 odst. 1 pism. 1)
a odst. 3 zdkona o krajich, je Zlinsky kraj jejim zfizovatelem a Rad¢ Zlinského kraje pak
nalezi vykondvat nad ni dozor.

Shora vyslovené zavéry krajského soudu pak podporuje také odborna literatura, ktera
v komentafi k ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pftistupu k informacim konstatuje,
ze ,,zrizovatel prispévkové organizace tedy je subjektem, na ktery by bylo mozno ve smyslu
S 178 odst. 1 spravniho radu pohlizet jako na organ, ktery vykondva dozor nad prispévkovymi
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organizacemi, tedy jako na jejich nadrizeny spravni organ” (k tomu srovnej Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1116).

Krajsky soud tak z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot’ o odvolani proti rozhodnuti Zalované rozhodoval spravni organ
(tfeditelka zalované), ktery k tomu nebyl vécné pfislusny. Po zjisténi této skutenosti proto
krajsky soud postupoval v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s., a nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti timto rozsudkem vyslovil. V dal§im fizeni bude nutno postoupit spravni spis,
jakoz 1 odvolani zalobce spravnimu organu (viz vyse), ktery je ve smyslu shora vyslovenych
zaveéru krajského soudu k projednani a rozhodnuti o odvolani zalobce vécné prislusny.

Prestoze krajsky soud neni opravnén piedjimat zaveéry odvolaciho spravniho orgénu
v dal$im fizeni, nad ramec vysSe uvedené¢ho poklada za nutné se jako obiter dictum obecné
vyslovit k povinnosti povinného subjektu dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
poskytnout udaje o platech (odménéach) piijemct vetejnych prostiedkl, tedy jeho
zaméstnancl, jimz je odmeéna za praci vyplacena z vetejnych prostredki, a to v navaznosti na
zaveéry vyslovené rozSifenym sendtem NejvysSiho spravniho soudu. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62,
publikovaném pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze informace o platech
zaméstnancl placenych z vetejnych prostiedkd se podle § 8b zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim zasadn¢ poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
vyplaceném z vetejnych prostiedkll jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplsobem a zaroven
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou
vefejné prostiedky vynakladany hospodarné.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti navézal na sviij
predchozi rozsudek ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008 - 155, publikovany pod ¢. 2109/2010
Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze znéni a systematika zadkona o svobodném piistupu
k informacim nedavd moznost, aby byl v kazdém jednotlivém piipadé poméefovan zajem
na poskytnuti informace s prdvem na ochranu soukromi, ivahu o konkurujicich si zajmech
a stfetu zakladnich prav vyfesil jiz samotny zakonodarce tim, ze pausalné upfednostnil pravo
na informace o ptijemcich vefejnych prostiedkii. Vyjimkou z uvedeného by mohla byt pouze
situace, na kterou citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
pamatuje (srovnej body 96 - 99 odivodnéni tohoto rozsudku), a to sice takové piipady,
u nichz budou soucasné (kumulativn€) splnény nasledujici podminky: ,, 1) osoba, o jejichz
platovych pomerech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vilastni cinnosti povinného
subjektu podili jen neprimo a prizohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2)
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou
verejné prostredky vynakladany hospodarne*. Tyto vyjimky jsou déle citovanym rozsudkem
specifikovany tak, ze ,,do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miize pripadat
v uvahu odepreni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych
prostredku, tak mohou patrit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti
pomocné nebo servisni povahy (napv. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen
za predpokladu, Ze nenaplinyji néktery z vyse naznacenych rysii. Ucelem druhé z podminek je
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zajistit, ze i v pripadech, kdy by za béznych podminek informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostredkit nebylo proporciondlni poskytnout, se takova informace
poskytne, jsou-li v daném pripadé konkrétni pochybnosti o tom, zZe verejné prostredky na plat
zaméstnance jsou vynakladany nehospodadrné“. Pouze v téchto situacich je povinny subjekt
opravnén provést test proporcionality ve smyslu uvahy, zda je vtakové situaci zasah
do soukromi vyvazen dostatecné silnym vefejnym zdjmem na poskytnuti informaci o téchto
osobach. Jak jiz ovSem bylo feceno, jednd se o vyjimku zobecné platného zavéru,
ze v ptipad¢ ptijemce vetejnych prostiedkil je zasah do jeho osobni sféry vyvazen legitimnim
a zakonem upfednostnénym z4jmem na kontrole hospodateni s vefejnymi prostredky.

Podle rozsifeného senatu je tedy tfeba bez dalsiho poskytnout informace o platech
zaméstnancu v fidicich pozicich povinného subjektu, téch, ktefi ¥idi nebo metodicky vedou
jiné zaméstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou ¢innost subjektti podiizenych povinnému
subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,
zaméstnancl, podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu,
¢1 zaméstnanct, ktefi, a se sami na vlastni vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ji mohou nikoli
nevyznamnym zpusobem ovlivnit, zaméstnancll organizujicich ¢i provad¢jicich Cinnosti, jez
jsou ukolem povinného subjektu, at’ jiz jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo
k takovymto ¢innostem poskytujicich vyznamné podptrné ¢i doprovodné sluzby, ptipadné
zaméstnancll majicich z jinych nez vyse uvedenych davodi fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu ¢i jejichz ¢innost ma nebo miize mit ekonomické dopady na vetejné
rozpoCty nebo na hospodafeni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Shora vyslovené zavéry tedy bude nutno v dalSim fizeni ze strany rozhodujicich
spravnich organi respektovat a jimi se fidit.

V. Zavér a naklady Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud dospél k zaveru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot’ o odvolani proti rozhodnuti Zalované rozhodoval spravni organ
mimo meze své vécné prislusnosti. U takového rozhodnuti tedy krajsky soud byl dle § 76
odst. 2 s. T. s. z ufedni povinnosti (ex offo) povinen deklarovat jeho nicotnost. Krajsky soud
proto podle tohoto ustanoveni postupoval a nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti timto
rozsudkem (vyrokem 1.) vyslovil. Zalovana proto bude povinna postoupit spravni spis
spole¢né¢ s odvolanim Zzalobce spravnimu organu piisluSnému ve smyslu § 178 odst. 1
spravniho fadu k rozhodnuti o tomto odvolani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto méd viuci Zalované pravo na nahradu nédkladl fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 6 800 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“). V daném piipadé¢ se jedna o odménu
Mgr. Jaroslava Barty, advokata, za zastupovani v fizeni ptfed krajskym soudem, a to za dva



pokracovani 9 30 A 69/2015

ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptfiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu ve véci
samé — podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
(2 x 300 K¢&). Celkem se tedy jednd o ¢astku ve vysi 9 800 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla Zalované stanovena piiméiena lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



