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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce: ROMAPOL s.r.o0., se sidlem Brnénska 1027, Rosice, zast. Mgr. Vadimem Rybafem,
advokatem se sidlem, TyrSova 1714/27, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 3. 7. 2014, ¢. j.16945/14/5000-14202-709204, ve véci dané z piijma
pravnickych osob,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nep Fizn 4 v a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymériim) Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemniho  pracovi§té  Brno-venkov  (dale jen ,spravce dané) ze dne
10. 9. 2013, €. j. 3014498/13/3005-24901-706438,  ¢.j.  3014553/13/3005-24901-706438
ac.J.3014587/13/3005-24901-706438 (dale také jen jako ,,dodate¢né platebni vyméry*) a
tato rozhodnuti byla potvrzena, pficemz prvné citovanym prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan z pifijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 240 000,- K¢ a soucasné bylo
sdéleno penale ve vysi 48 000,- K¢; vySe citovanym druhym prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vymeérem byla Zzalobci dométena z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 228 000,- K¢ a sd€leno penale ve vysi 45 600,-
K¢&; vyse citovanym tietim prvostupiiovym spravnim rozhodnutim — dodatecnym platebnim
vymérem pak byla Zalobci doméfena z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 ve vysi 228 000,- K¢ a sdéleno penale ve vysi 45 600,- K¢.

I1. Strucny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dan¢ v ramci vyhledavaci Cinnosti
vesmyslu § 78 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového ftadu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, (dale jen ,,danovy ¥ad“) zajistil dikazni materialy od Policie Ceské
republiky (dale jen ,,Policie) k jejimu podnétu tykajicimu se spoleCnosti, jez si do svych
zdanitelnych nakladil zahrnuly faktury vystavené spolegnosti P. a partner s.r.o., IC x (dale jen
,»P. a partner*) za pronajem reklamni plochy na zavodnich vozidlech, ktera nebyla realizovana
spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD., No 1374310, se sidlem Akara Bldg., 24 De Castro
Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands (déle jen ,,PROTOTYPE
TEAM®), jak méla byt podle smluv realizovana, tak ani spole¢nosti P. a partner. Dale bylo na
zaklad¢ soucinnosti od Raiffeisenbank a.s. zjisténo, ze jedinym disponentem u ucti
PROTOTYPE TEAM byl (na zaklad¢ plné moci) pan M. P., jednatel spolecnosti P.a partner.
Spravce dan¢ rovnéz ziskal dvé elektronické zpravy, ve kterych M. P. zadaval udaje pro
tvorbu reklamnich log, pfi¢emz tyto emaily byly (ackoli oznaceny jako podklady pro reklamu
2009 a 2010) odeslany az 24. 5. 2010 a 28. 4. 2011, tedy az po uplynuti ptislusného roku.

Dne 5. 9. 2012 byla spravcem dan¢ u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz predmétem
byla dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011. Pfedmétem
Setfeni byly mj. 1 zat¢tované néklady za prondjem reklamni plochy vyfakturované spole¢nosti
P. a partner — Slo faktury ¢. 1504/04/09, ¢. 1504/01/10 a ¢. 3004/02/11. V souvislosti s témito
naklady ptredlozil zalobce béhem danové kontroly nejen uvedené ptijaté faktury, ale také
smlouvy o ndjmu reklamni plochy vcetné dodatkli a komentarii, terminové kalendare akci,
vzorovou fotodokumentaci a zpravy o auditu sluzby vyhotovené spolecnosti AUDIT-INVEST
LTD., BVI Co No 1386700, Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town,
Tortola, British Virgin Islands (déle jen ,,AUDIT-INVEST*).

Z informaci Finan¢niho feditelstvi v Brné ziskanych pii mistnim Setfeni v sidle TA-
Service s.r.o. spravce dané dale zjistil, Ze M. P. objednaval u této spolecnosti pieklady
z ¢eského do anglického jazyka (viz kopie faktur) textu uzitého nasledné spolecnosti AUDIT-
INVEST ve zpravach o auditu, a tedy i spojitost mezi M. P. a AUDIT-INVESTEM.
Z doplnéni podnétu od Policie bylo také zjisténo, ze M. P. uzaviral za spolecnost AUDIT-



pokracovani 30 Af 62/2014

INVEST (na zdkladé plné moci) smlouvu o zprostiedkovani prodeje nemovitosti, pfi¢emz
uvedeni jednatelé této spolecnosti (oba cizinci) na této smlouvé podepsani nejsou.

Béhem kontroly spravce dané¢ byly na zakladé¢ vyzev déle piedlozeny 1 fotografie
zédvodniho auta umisténého pred gardzi a dal$i vyjadfeni. Pochyby spravce dané vsak
vyvraceny nebyly. Spravce dané tedy uzaviel (viz zprava o danové kontrole projednana dne
21. 8.2013, ¢. j. 3011439/13/3005-05403-706907), ze zalobce neprokazal skutecnou realizaci
reklamy umisténou na zavodnich vozidlech dle ptredlozenych faktur a smluv a ze si tak na
zékladé téchto neprokdzanych ndkladi nezakonné snizil svij zaklad dan¢, a tudiz i dan. Na
zaklad¢ projednané zpravy o danové kontrole byly nasledné vydany dodatecné platebni
vymery. Proti témto platebnim vymeérim podal zalobce odvoldni, ktera byla zalovanym
spojena a napadenym rozhodnutim zamitnuta.

II1. Obsah zaloby

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce rozhodl bréanit zalobou, ve které predné napadenému
rozhodnuti vytkl, Ze je zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ nevychdzi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Podle Zalobce je skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, v rozporu se spisem, nema v ném
oporu a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, a to z nasledujicich divodu:

Zalobce béhem dafiové kontroly piedlozil piijaté faktury, smlouvy o nijmu reklamni
plochy vcetné dodatkii a komentari, terminové kalendare akci, vzorovou fotodokumentaci a
zpravy o auditu sluzby, pfesto témito ani pozdéji pfedlozenymi doklady dle spravce dané
neodstranil pochybnosti, ze v piredmétné dobé k napadenému plnéni skute¢né doslo.
Z predlozenych materiald je zjevné, Ze se reklamni ¢innost v letech 2009-2011 uskutecnila a
zalobce byl reklamné prezentovan dohodnutym zplisobem, pficemz zalovany nezavrSil sva
zjisténi zaveérem, dle kterého by dodavatel reklamy nesplnil sviij zavazek k jejimu poskytnuti.
Podle Zalobce optel zalovany své zavéry o podklady ziskané od Policie, tyto vSak
nespecifikoval a zalobce tak nem¢l moznost se k nim vyjadiit.

Zalobce déle nesouhlasil se zavéry Zalovaného ohledné vérohodnosti zprav o auditu sluzby
od spole¢nosti AUDIT-INVEST LTD., podle kterych (s odkazem na zjisténi Policie) jsou
vSechny osoby jednajici za tuto spole¢nost usidleny na ostrové Mauricius a ve Spojenych
arabskych emiratech a navic jsou zapsany jako statutdrni orgédny nékolika desitek spolecnosti
a nemohly tak vykondvat skutecnou kontrolni ¢innost. Dle Zalobce je pfitom obvyklé, ze
¢innost spole¢nosti zajistuji obvykle zaméstnanci piip. smluvni partnefi; ze spisu pfitom
nevyplyva, Ze by statutarni orgdny vykonavaly i samotné audity. Dale zalovany uvedl, ze M.
P. byl de facto jedinou osobou, ktera ovladala jak spolecnost P. a partner s.r.o., tak spole¢nost
PROTOTYPE TEAM LTD. A je opravnén i k jedndni za spolecnost AUDIT-INVEST LTD.,
pricemz této skutecnosti nasvédcuje 1 fakt, ze spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD. a
AUDIT-INVEST LTD. maji sidlo na stejné adrese. Podle Zalobce neni nijak prikazné
dolozeno, Ze pan P. m¢l jakoukoliv rozhodovaci pravomoc v auditorské spolecnosti. Tu maji
pouze statutdrni zastupci, ktefi zpravu o auditu podepsali a stvrdili tim poskytnuti
predepsanych sluzeb. Pan P. zastoupil spolecnost AUDIT-INVEST LTD. pouze v jednom
nesouvisejicim pfipad¢ na zdklad€ plné moci. Ani shoda sidla pak nemlZze mit Zadny vliv na



pokracovani 30 Af 62/2014

platnost obsahu tohoto dokumentu a vysledek provedené kontroly. Rovnéz argument, podle
kterého se v ptipadé AUDIT-INVEST LTD. nejednd o nezavislou auditorskou spolecnost je
nesmyslny, nebot’ kazd4 auditorskd spolecnost je zavisld minimalné na osob¢ objednatele,
kdyz mezi nimi vznika bézny obchodni vztah.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2003, &. j. 1
Afs 51/2004-75, ktery danovym organtim vytykal situaci, kdy ucinily zadvér o neuneseni
dikazniho bfemene o existenci piredmétu plnéni danovym subjektem a soucasné nevyslechly
jim navrzené svédky, jakozto jediny mozny dikaz této existence, jakoz i na § 96 odst. 5
danového fadu. Spravci dan¢ vytkl, ze nebyl vyslechnut M. P., statutarni organ spolec¢nosti P.
a partner s.r.o. a krajskému soudu vyslech tohoto svédka navrhl. Dale navrhl i vyslech
jednatelek AUDIT-INVEST LTD. pani Ch. C. v. d. B. a M. J. O'T., které byly zodpovédné¢ za
vydanou zpravu o auditu a pani I. B. a G. K. — byvalého a soucasného jednatele spole¢nosti
PROTOTYPE TEAM LTD. Pokud mél spravce dan¢ pochybnosti o auditni zpraveé, mél si jeji
obsah nésledn¢ ovétit vyslechem doty¢nych osob, které jsou za vydané zpravy zodpovédné.
V této souvislosti odkazal 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j.
7 Afs 55/2011-84, podle kterého 1ze dikazni biemeno u periodicky opakujicich se reklamnich
plnéni unést i kombinaci dikazti napt. svédectvim osob, které sluzby kontrolovaly. Dale
zalobce odkazal i na dalsi dikazy obsazené ve spravnim spise.

Dalsi cast zaloby se tykala pozadavki na fotodokumentaci reklamnich sluzeb. Podle
zalobce by v ptipad¢ predloZzeni fotodokumentace potizené na zadvodistich zalovany jisté zadal
prokéazani ptivodu téchto dikaznich prostiedki, piicemz u digitalniho fotoaparatu lze nastavit
¢as a datum libovolné. Fotodokumentace by tak mohla slouzit jako relevantni diikkaz pouze
v pripad¢, ze by k uplnému seznamu vsech zavodicich vozidel, aktivné zavodicich i pasivné
nezavodicich, byla potfizena kompletni fotodokumentace kazdého jednotlivého vozidla.
Naéhodn¢ vytvorend fotodokumentace aredlu tak nemuze slouzit jako objektivni diikaz o
fiktivnosti plnéni ze strany spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD. Z toho diivodu je vhodné
prokazovat poskytnuti pfedmétnych plnéni pravé auditnimi zpravami. Podle zalobce musi
zalovany prokazat, ze ma o predlozenych dikazech vazné a diivodné pochyby, a to pomoci
konkrétnich skute¢nosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu. Zalobce odkazal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze se spravce dan€ snazil navodit stav dikazni
nouze a nevedl fizeni nezaujaté. Soucasné tim vytvofil situaci, za které neni dodavatelim ani
do budoucna zfejmé, jaké ditkazni prostiedky maji svym zdkaznikim ptedkladat, aby tyto
dostaly pozadavkiim finan¢nich organti. Takovy postup je v rozporu s nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v nélezu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01 zabyvajici se opomenutym
dikazem. Dle Zalobce nelze ani odGvodnéni toho, pro¢ je zprava o auditu nevérohodna
povazovat za dostatecné vyporadani se s predlozenym diikaznim prostfedkem.

Zalobce namital i poruseni zasady legitimniho oéekavani a zasady rovnosti a nestrannosti,
které spatfoval v tom, ze vyse specifikované dikazniho prostiedky nebyly dle spravce dané a
7alovaného oproti minulosti zptsobilé prokazat tvrzené skute¢nosti. Zalobci je znamo, Ze
spole¢nost PROTOTYPE TEAM LTD. dodavd do Ceské republiky sluzby uz fadu let,
pricemz zékaznici této spolecnosti byli v obdobi do roku 2011 ze strany finan¢nich organa
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bez negativniho vysledku kontrolovéani. Zakaznici pfitom disponovali smlouvou o najmu,
terminovym seznamem akci a vzorovou fotodokumentaci. Zalobce mél nadto i zpravy o
auditu. Zalobce upozornil rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/2001 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, €. j. 2 Afs 47/2004-83.

Konecné v poslednim Zzalobnim bodu pak Zalobce zpochybnil vyzvy spravce dané ke
sdéleni ptedpokladaného cile reklamy a dolozeni konkrétniho dopadu inzerovanych reklam na
jeho podnikatelskou ¢innost. Poukazal na to, ze jeho diikkazni povinnost neni bezbieha a
citoval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 450/97, podle kterého nelze
pozadovat, aby danovy subjekt prokazal vysledky té¢ ¢i oné nematerialni sluzby. Pro tplnost
jesté zalobce odkéazal na pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢. j. Afs 13/2005-60 tykajici se fetézce nepiimych dikazl a jeho vyznamu v danovém fizeni.

Zaveérem proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V tvodu svého vyjadieni zalovany shrnul dosavadni vyvoj ve véci, jakoz i obsah podané
zaloby. Zduraznil, Ze setrvava na svych ptedchozich zavérech, pii¢emz k zalobni argumentaci
predné odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k auditnim zpravam zalovany uvedl, Ze jednatelky auditorské spolecnosti
potvrdily reklamni plnéni na zakladé osobniho zjisténi a nikoli prostfednictvim jiné osoby,
napt. zaméstnance. Zaver tykajici se jednatelek této spolecnosti proto povazuje za spravny.
Relevantni byly 1 pochybnosti o nezavislosti auditni spolecnosti a o skutecnych rolich osob
uvedenych ve zpravach o auditu. Tyto zpravy pak na zdkladé jednotlivych zjisténi oznacil
za ucelové, pficemz ve sjednanych smlouvach o najmu reklamni plochy ani nebyla dohodnuta
kontrola plnéni smluvnich ujednéni a ani to, ze kontrolu bude provadét auditorska spolec¢nost.
K neprovedeni svédecké vypovédi M. P. Zalovany odkadzal na jeho pisemné vyjadieni
zaevidované pod €. j. 348971/12, nebot’ to obsahovalo pouze jeho obecna vyjadieni a shrnuti
skutecnosti, které jiz byly spravci dané znamy. Proto nepovazoval za nutné ovéfovat tyto
skutecnosti formou svédecké vypovédi, a to i z toho divodu, ze neptedpokladal zménu jeho
vyjadieni. M. P. by nemohl piedlozit ani zddné dliikazni prostfedky, nebot’ jejich existenci sam
popiel. Nikde také neuvedl, Zze by reklamni plnéni realizoval on osobn¢, nebo by byl ptitomen
jeji realizaci. K dal$im névrhiim na vyslech svédkt zalovany uvedl, Ze se jedna o zcela novy
pozadavek zalobce, ktery diive nenavrhl; v danovém fizeni tak nebyl povinen provést
takovyto vyslech z vlastni iniciativy. Daflové organy navic nemély zadny zakonny prostiedek
k provedeni svédecké vypovédi osob sidlicich na Britskych panenskych ostrovech. Okrajové
pak zalovany doplnil, ze navrzené osoby stojici v ¢ele n€kolika desitek spole¢nosti se
objevovaly v kauze ,,Offshore Leaks®. I. B. byl navic v roce 2011 zat¢en americkymi ufady a
nejméne rok stravil ve vazbé.

Dale uvedl, ze spravce dané i zalovany postupovali v fizeni nezaujaté, pticemz nevychdzeli
ze subjektivniho hodnoceni ptipadu, ale z rozsdhlého diikazniho materidlu, ktery spravce dané
shromazdil. Podklady od Policie byly zdivodu mléenlivosti podle nedanového zakona
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zafazeny do vyhledavaci ¢asti spisu a slouzily jako zdroj informaci, kde 1ze nacerpat dikazy
v souladu s dafovym fadem. Zalobce vSak nemize davat ktizi Zalovaného to, Ze nemél
moznost se vyjadfit k témto podkladim, kdyz nevyuzil moznost nahlédnout do spisu ani
béhem danové kontroly a ani vodvolacim fizeni. K argumentim vztahujicim se
k fotodokumentaci skutecné realizace reklamy zalovany uvedl, ze béhem odvolaciho fizeni
zjistil na oficialnich strankach zabyvajicich se automobilovymi zavody, Ze se na zvefejnénych
fotografiich vozidel ani v jejich okoli nenachazi reklamni prezentace Zalobce. Zalovany
nesouhlasil ani s tvrzenym poruSenim zasady rovnosti a zasady legitimniho ocekavani,
pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs
11/2013-37. K rozsahu dikazni povinnosti Zalobce pak na zavér svého vyjadieni uvedl, ze
zalobce mél prokéazat, ze naklady skutecné vynalozil, Ze sluzby, za které zaplatil, byly
skutecné pro zalobce deklarovanym dodavatelem provedeny a vynalozeny ndklad slouzil
k dosazeni, zajiiténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi. Zalobcem piedlozené ditkazni prostiedky
byly formalni povahy a samy o sobé nemohly prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak je
uvedeno na predmétnych fakturach a ze se jednd o néklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

V. Doplnéni Zaloby a reakce Zalovaného

Dne 3. 12. 2014 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni shora popsané zaloby, ve které
zalobce zopakoval, Ze se organy finan¢ni spravy dopustily neodiivodnéné libovile, kdyz
v jinych obdobnych ptipadech bylo postupovano odlisné, tedy bez negativniho vysledku
daniové kontroly. K ditkazu navrhl spisy Finan¢niho ufadu Brno I a II tykajici se tii dafiovych
subjektii za zdanovaci obdobi roku 2005, 2006 a u tietiho pak roku 2008 (danova kontrola
probéhla 2010). Dalsi ¢ast doplnéni se tykala priikaznosti potizovani fotodokumentace,
nicmén¢ nad ramec argumentace obsazené v zalob¢ jiz zalobce v zasadé nic dalSiho neuvadel.

K navrhim na provedeni dikazu spisy jinych danovych subjekti zalovany uvedl,
ze se jednd o novy pozadavek, ktery nebyl vznesen v dafiovém fizeni ani v podané Zalob¢.
Dle § 75 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. . s.“) plati, ze soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Pokud stoji zalobou napadené rozhodnuti na neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem,
nemuze se Zzalobce domdhat doplnéni dokazovani az v fizeni pfed soudem a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. Afs 18/2007-72 (zjevné
mysleno €. j. 7 Afs 18/2007-72). Tyto spisy se navic vztahuji k jinym zdafiovacim obdobim.
Tento navrh je tak neopodstatnény a nadbytecny. Ve vztahu k fotodokumentaci reklamy
pak zalovany zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti a vyjadieni k zalob¢.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgéanu, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu,
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ze zalobce 1 zalovany vyjadiili souhlas s projednanim véci bez natfizeni jednéni, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednéni.

Podstatou véci bylo posouzeni toho, zda Zalobce splnil podminky pro odecteni vydaja
na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi od zdkladu dané dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o danich z pfijmi*), konkrétn¢ pak toho, zda dostatecné prokazal, Ze objednana
reklama umisténa na zavodnich vozidlech byla skute¢né realizovana.

Spravce dan¢ a nasledné zalovany totiz své rozhodnuti postavili na tom, Ze Zalobce sice
predlozil formalné spravné doklady, nicméné ty nemohly obstat, pokud zalobce neprokazal,
Ze jim objednana reklamni plnéni byla skutecné realizovana. Krajsky soud se s timto pravnim
nazorem plné ztotoziuje, nebot je opfen o ustdlenou judikaturu spravnich soudt. Pokud
se jedna o prokazovani vydajui (nakladi) ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu,
lze ve shod¢ se zalovanym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, v némz tento soud vyslovil pravni nazor, ze ,,darnovée
uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii budou vydaje jen
za predpokladu, zZe danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skutecné
vynalozZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisteni ¢i udrZeni jeho
zdanitelnych prijmii. “ V rozsudku ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72 pak bylo
judikovano, ze ,,/pJro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) danove uznatelné, je sice
podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vSak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, tj. prikaz o tom,
zevydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem
a se vSemi pozadovanymi ndlezZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o uskutecnéni
skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo,
Jjestlize danovy subjekt neprokaze v danovém rizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni § 31 odst. 8 danoveho radu (myslen piredchozi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, pozn. krajského soudu) dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele, pritom v pripadeé, Ze tak neucinil, dospét
k zaveru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zdkladé neuplnych skutkovych
zjisteni a je nezdakonné “.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni piedlozil piijaté faktury od spolednosti P. a partner, ale
také smlouvy o ndjmu reklamni plochy vcetné dodatkli a komentaiti, terminové kalendare
akci, vzorovou fotodokumentaci a zpravy o auditu sluzby vyhotovené spole¢nosti AUDIT-
INVEST, které jiz krajsky soud, obdobn¢ jako dal$i navrzené dikazy obsazené ve spravnim
spisu neprovadél. Pochybnosti o Zalobcem ptedlozenych podkladech vyvstaly na zakladé
shora popsanych zjisténi, které tyto doklady zasadnim zpisobem zpochybnily, a to vcetné
auditni zpravy, kterd v podstaté jako jedind mohla potencialné prokazovat skute¢nou realizaci
reklamy. Z ostatnich dokladt v¢. ptedloZenych fotografii nelze faktické uskutecnéni reklamy
viubec dovozovat. Skutecnou realizaci reklamy totiz faktury ani smlouvy neprokazuji;
neprokazuji ji ani seznamy akci (terminované kalendare), které neptedstavuji nic jiného nez
jednoduchy soupis zavodi néckolika automobilovych sérii predlozeny zalobci M. P.
Predlozené fotografie pak nebyly pofizeny v zavodnim prostfedi. Zachycuji zdvodni vozidlo
¢1 jeho maketu na dvote zfejmé¢ rodinného domu (dle spisového materidlu odkazujiciho na
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informace Policie m¢lo jit o nemovitost M. P.). Nic z uvedené¢ho nedokazuje, ze vozidlo bylo
vystaveno na nékterém ze zavodi nebo ze dokonce zavodilo.

Pokud jde o namitku, Ze podklady od Policie nebyly blize specifikovany a Ze se k nim
zalobce nemohl vyjadrit, je potieba fici, Ze vSechny tyto podklady byly pouzity v souladu
s § 93 odst. 2 danového tadu, a Ze se nachazi ve spravnim spise, byt’ z vyjadieni zalovaného
vyplyva, ze v ivodu danového tizeni byly z divodu povinnosti ml¢enlivosti stanovené jinym
pravnim piedpisem (zjevné trestnim fadem) zahrnuty v neveiejné casti spisu. Namitka,
ze se zalobce s témito podklady nemohl seznamit, je ale za situace, kdy béhem celého
danového fizeni nevyvinul nejmensi aktivitu k nahlédnuti do spisu, ryze ucelova. Nehled¢ na
to, ze zalobce mohl polemizovat se samotnymi zavéry, které spravce dané z téchto podklada
ucinil.

Zpravy o auditu vystavené spoleCnosti AUDIT-INVEST pak sice potvrzuji prezentaci
prezentace. Zejména vSak spravci dan¢ vznikly zcela opravnéné pochybnosti o nezavislosti
auditni spole¢nosti AUDIT-INVEST a o skutecnych rolich osob uvedenych v auditnich
zpravach. Jednou z indicii byly informace o panich Ch. C. v. d. B. a M. J. O'T., jednatelkach
AUDIT-INVESTU, které jsou usidleny na ostrové Mauricius a ve Spojenych arabskych
emiratech, jsou statutarnimi organy desitek spoleCnosti, a proto jen st¢zi mohly provadét
skutenou kontrolni ¢innost dle auditnich zprav na tzemi CR a v mnoha dalsich evropskych
statech, a to hned né¢kolik let po sobé. Jestlize zalobce tvrdil, Ze zni¢eho nevyplyva, ze
kontroly provadély pravée tyto osoby a ne napt. zaméstnanci spolecnosti, nelze nez jej odkazat
na obsah jednotlivych auditnich zprav, ve kterych se vyslovné hovoii o osobnim zjisténi a
vlastnoruénim podpisu, ktery toto zjiSténi stvrzuje. Jedinymi osobami, které zpravy
podepsaly, byly pravé uvedené jednatelky.

Pochyby o nezavislosti spole¢nosti AUDIT-INVEST a skutecné roli zminénych jednatelek
podporovaly i dalsi zjisténi, ze kterych vyplyvala provazanost jednotlivych spole¢nosti a M.
P. Jednalo se v prvé tfadé o objednavku prekladi z CeStiny do angli¢tiny pro spolecnost
AUDIT-INVEST, ze které vyplyvalo, ze M. P. pro tuto spolecnost vytvarel auditni zpravy
v Cestiné a nasledné je nechal prekladat do angliCtiny, a dale o skutecnost, ze M. P. spolecnost
AUDIT-INVEST v jednom ptipad¢ zastupoval. V neposledni fad¢ danové organy podpiirné
argumentovaly i shodou sidla AUDIT-INVESTU a spolecnosti PROTOTYPE. Podle zalobce
ale z ni¢eho nevyplyva, ze by M. P. ve spolecnosti AUDIT-INVEST vykonaval rozhodovaci
pravomoci a totoznost sidla je pak pouhou shodou okolnosti bez vlivu na platnost auditnich
Zprav.

Pomine-li krajsky soud tu skute¢nost, ze spravce dané ani zalovany nikde netvrdili, Ze m¢l
M. P. rozhodovaci pravomoc ve spolecnosti AUDIT-INVEST, lze konstatovat, ze uinéna a
shora popsana zjisténi svéd¢i minimalné zavéru o urCité propojenosti mezi spolecnostmi
AUDIT-INVEST, PROTOTYPE a M. P. Jiz jen to, ze si M. P. nechaval vytvaret anglické
preklady textd pro AUDIT-INVEST (byt v souvislosti s jinym objednatelem reklamy nez
zalobcem) Cini jejich zpravy naprosto nevérohodnymi. Pochybnosti o tom, zda audit viibec
probéhl, jsou proto zcela zietelné. Skute¢nost, ze ma auditorskd spolecnost AUDIT-INVEST
stejné sidlo jako spolecnost PROTOTYPE pak ptedstavovala toliko jednu z indicii pro zavéry
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spravce dané a zalovaného. Ackoli lze souhlasit se Zalobcem, ze tato skute¢nost sama o sobé
jednoznaéné nedokazuje nic, nelze pominout, Ze dotvaii v zdsad¢ uceleny obraz o mozné
propojenosti mezi spolecnostmi AUDIT-INVEST, PROTOTYPE a M. P. Argument Zalobce,
ze auditorska spolecnost nemize byt z divodu existence pravniho vztahu s objednatelem
auditu, upravujiciho smluvni odménu, nezavisla nikdy, pak pomiji, ze takovyto pravni vztah
a sjednand odména obecné nemuze mit vliv na nezavislost auditorské spoleCnosti a jeji
schopnost predlozit skutecné objektivni zpravu. Smluvni odména se totiz nehradi za ptiznivy
obsah auditni zpravy, ale za provedeni auditu jako takového.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze zalobce v danovém fizeni neprokazal opravnénost
uplatnéného nakladu na reklamu, nebot’ se mu nepodafilo prokdzat, ze jim objednana reklama
byla skutecné realizovana. Shodny zavér ostatné v obdobné véci ucinil i Nejvyssi spravni
soud. Jednalo se o rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37, ktery se zabyval
piipadem, kdy danovy subjekt (v daném piipad¢ spolecnost ITS 42 s.r.o0.) shodné uzaviel
smlouvu o najmu reklamni plochy se spole¢nosti PROTOTYPE, zastoupenou na zakladé
mandatni smlouvy pravé spolecnosti P. a partner, na jejimz zékladé méla byt uzivana cast
plochy na zavodnich vozidlech za ucelem vystaveni reklamy. Béhem daniového fizeni tento
subjekt piedlozil rovnéz smlouvy o najmu reklamni plochy, terminovany kalendat akci,
vzorovou fotodokumentaci k této smlouvée (graficky ndhled obsahu reklamni plochy) a také
prohlaseni nazvané svédecké vypovédi, kterymi dle osobniho zjisténi potvrzuji pani J. R. M.
S. W. H. a M. Ch. S. za spole¢nost AUDIT-INVEST, Ze reklamni plocha pronajata danovému
subjektu byla prezentovana na akcich dle ptfilozeného seznamu. K piedlozenym dikazim
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ,,Ze darnové organy postupovaly v souladu se
zdkonem, neuznaly-li uplatnené vydaje za odecitatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmii.  Stezovatelem predlozené doklady dostatecné neprokazuji redalné uskutecneni
deklarované sluzby.” V nyni projednavaném piipadé je v podstaté¢ jedinym rozdilem ta
skutecnost, ze pisemnd prohlaSeni za spole¢nost AUDIT-INVEST podepsaly jiné zahrani¢ni
osoby.

Zalobce dale namital, Ze v piipadé nejasnosti ohledné predlozenych auditnich zprav si mél
spravce dané jejich obsah ovéfit vyslechem svédki odpovédnych za jejich vydani. Citoval
také cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 1 Afs 51/2004-75
a namital poruseni § 96 odst. 5 danového tadu, kdyz nebyl vyslechnut pan M. P., jehoz
vyslech navrhl. Argument porusenim tohoto ustanoveni je vSak zcela nepfipadny, nebot’ ust. §
96 odst. 5 danového fadu upravuje toliko pravo ucasti danového subjektu u vyslechu svédka a
také to, aby byl o provadéni vyslechu vyrozumén. Pfredpokladem pro naplnéni dispozice této
pravni normy je tedy uvazeni spravce dané, Ze vyslech svédka bude proveden. K tomu
v projednavané véci nedoslo.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, pak Zzalobce doprovodil tvrzenim,
ze v nyni projedndvané véci jsou vyslechy fyzickych osob stézejni. Béhem danového fizeni
vSak navrhl pouze vyslech M. P. S timto navrhem se ale spravce dan¢ fadné¢ vypotadal,
nehled€ na to, Ze tento vyslech nebyl nutné jedinym moznym dikazem, kterym by zalobce
sva tvrzeni prokazal. K namitanému nevyslechnuti M. P. v danovém fizeni a stim
souvisejicimu navrhu na jeho vyslech u soudu, pak krajsky soud blize uvadi nasledujici. M. P.
zaslal spréavci dani (vramci jiného fizeni se stejnymi skutkovymi okolnostmi) pisemné
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vyjadieni ze dne 13. 7. 2012, zaevidované pod €. j. 348971/12 a nazvané jako Upozornéni na
zakonné souvislosti pfi hodnoceni konkrétni dikazni situace, ve kterém obecné vylicil
zékladni okolnosti ptipadu a piedlozil sviij nahled na véc. Toto vyjadieni pak v souladu s § 93
odst. 2 danového tadu bylo pouZzito 1 v daftlovém fizeni se zalobcem a je soucasti spravniho
spisu. Spravce dan¢ i zalovany uvedli, ze vyslech svédka by za této situace byl nadbyte¢ny a
nemohl by vnést do pfipadu nové svétlo. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Ze
spravniho spisu ani ze zaslaného vyjadfeni neplyne, Zze by byl M. P. pfitomen skute¢né
realizaci reklamy nebo, ze by mél k dispozici dalsi ditkazni prostfedky prokazujici takovou
realizaci. Byl to ostatn¢ pravé M. P., ktery zdlraznoval, ze za realizaci reklamy byla
odpovédna spole¢nost PROTOTYPE jako jeho mandant a nikoli on sam. A pokud se tyka
navrzeného vyslechu M. P. pted zdejSim soudem, je potieba predné uvést (a plati to 1 pro
navrhy k vyslechu dalsich svédk), Zze zalobce neuvedl, co konkrétné by mél navrzeny dikaz
prokazat. Paklize by mél prokazat obsah predlozenych zprav o auditu a tedy skutecnou
realizaci reklamy, lze jeho vyslech ve shod¢ se spravnimi organy oznacit za nadbytecny,
nebot’ z jeho vyjadreni, které jiz spravni spis obsahuje, nevyplyva, Zze by mohl osobné
dosvédcit skuteCnou realizaci reklamy spolecnosti PROTOTYPE.

Pokud jde o vyslech jednatelek spolecnosti AUDIT-INVEST, tento navrh piedlozil
zalobce az nyni v fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, ze diikazni bfemeno tizilo Zalobce,
rozhodné nebylo povinnosti spravce dané vyhledavat za zalobce dikazy a tyto svédkyné
vyslechnout. K tomu by ostatné ani nem¢l dostatecny pravni podklad, jak jiz diive uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013-37, kdyZ aproboval
zavér Méstského soudu v Praze. Podle tohoto zavéru odvolévajicitho se jeSt¢ na zékon
¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon
¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci pti spravé dani, ktery nabyl G¢innosti dne 21. 6.
2013, upravuje v § 1 tento postup totozn¢€), lze tuto pomoc poskytnout bud’ na zakladé
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, ve vztahu ke statu, ktery je stranou této
mezinarodni smlouvy, nebo v souladu s pravem Evropskych spoleCenstvi ve vztahu
k ¢lenskym statim Evropské unie. Jelikoz Britské Panenské ostrovy nejsou soucasti Evropské
unie, bylo lze zadat o mezindrodni pomoc pouze na zaklad¢ bilaterdlni mezinarodni smlouvy.
Krajsky soud dodava, ze mezi vladou Ceské republiky a vladou Britsky Panenskych ostrovii
byla sice skute¢né uzaviena dohoda o vymeéné informaci v danovych vécech, ktera vsak
v ¢l. 16 stanovi, ze jeji ustanoveni se budou provadét pouze ve vztahu ke zdanovacim
obdobim pocinajicim k datu platnosti smlouvy (19. 12. 2012), nebo po 1. lednu roku
nasledujiciho. V nyni projednavaném piipadé¢ se ovSem jednd o obdobi rokd 2009, 2010
a2011.

Navrh na vyslech téchto osob pied krajskym soudem je pak (nehledé¢ na sloZitost
az nerealnost predvolani téchto osob na Britskych panenskych ostrovech) obdobné jako
v ptipadé¢ M. P. nadbytecny. Za situace, kdy se ve spravnim spise nachézi jejich pisemné
vyjadieni, by tyto navrzené svédecké vypoveédi nemohly vnést do ptipadu nové svétlo. Zpravy
o auditu totiz nebyly primarné zpochybnény z diivodu nedostatecnosti jejich obsahu, jez by
mohly tyto osoby doplnit ¢i proto, ze $lo pouze o pisemné dokumenty. Tyto dokumenty byly
zpochybnény na zakladé celé tady pochybnosti o redlném uskuteCnéni auditu, které by
ptetrvaly i v pfipadé€ svédeckych vypovédi.
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Ani v pfipadé¢ byvalého a soucasného jednatele spolecnosti PROTOTYPE nebylo
konkretizovano, co pfesn¢ by mél vyslech téchto osob pfinést (napi. ze tyto osoby byly
ptitomny pii jednotlivych zavodech). Zalobce své navrhy piedestiel naprosto obecng, navic az
v fizeni pfed soudem, takze lze tézko vycitat spravci dané ¢i zalovanému, ze je diive
nevyslechl. Tvrzené skutecnosti mél nadto moznost prokdzat mnozstvim jinych zplsobu
(fotografiemi, videi pfimo ze zavodniho prostfedi apod.). Krajsky soud pak k jejich vyslechu
nepfistoupil i proto, ze ve spise existuji zfejmé indicie (napi. dispozicni pravo M. P. k uctu
spolecnosti PROTOTYPE), ze tyto osoby, jejichz pfedvolani k soudu by navic bylo
v podstaté neredlné, nebyly skute¢nymi fidicimi osobami spole¢nosti PROTOTYPE. Stézi by
tak mohly v dané véci néceho konkrétniho ke skutecné realizaci reklamy uvést. Nehled¢€ na to,
ze se béhem danového fizeni podafilo o propojeni M. P., spole¢nosti PROTOTYPE a
AUDIT-INVEST a o fiktivnosti jejich ¢innosti spravci dané shromézdit dikazy takového
razu (viz vyse), ze je vubec otazkou, zdali jiz neni jakékoliv dokazovéani v této véci
nadbytecné.

Jestlize zalobce déle obecné zpochybiioval moznou prukaznost fotografii a jiné grafické
dokumentace ze zdvodniho prostfedi a tim odivodnoval vhodnost auditni zpravy, jakozto
diukazniho prostfedku, nelze nez tuto namitku posoudit také jako nedivodnou. Krajsky soud
samoziejm¢ nemuze vyloucit zddny z moznych postupt, ktery by po predlozeni fotografii
(videi) ze zavodniho prostfedi spravce dan¢ ¢i zalovany uplatnili, nicméné pokud
by nedovodili upravu fotografie v grafickém pocitaovém programu, jen stézi by mohli
zpochybnit podstatu véci, tedy redlné¢ (byt mozna castecné) uskuteCnéni reklamy. A prave
o tuto otazku v nyni pfezkoumavaném danovém fizeni Slo (otdzka prokazani tiplného rozsahu
realizované reklamy pak muze byt feSena az v piipadé, kdy je zfejmé, Ze viubec néjaka
reklama realizovana byla). V této souvislosti by pak byla dikazni pozice zalobce nepochybné
silngjsi. Jednotlivé dikazy se totiz hodnoti i v jejich vzajemné souvislosti a je ziejmé,
ze fotografie ptip. video z redlného zavodisté by jisté mély siln€jsi ditkazni silu nez vzorova
fotografie vytfezu vozidla nebo fotografie vozidla postavené¢ho pied neidentifikovanou garazi
(k relevantnosti obrazové dokumentace jakozto diikkazu realizace reklamy na z&vodnich
vozidlech srov. napf. i rozsudek zdejSiho soudu ze dne 25. 8. 2014, ¢.j. 62 Af34/2013-78).

Nadto je dale potieba zdiiraznit, Ze spravce dané ani zalovany nikde nepozadovali dolozeni
skute¢né realizace reklamy pravé jen fotografiemi &i videi ze zavodniho prostiedi. Zalobci,
pokud mél pochybnosti o prikaznosti pfipadné fotodokumentace ze zavodu, samoziejme
nic nebranilo, aby sva tvrzeni prokazal i jinymi dilkkazy (kombinaci diikazl), které by si
zajistil. Ostatné piesné v tomto duchu hovofti i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84, ktery Zalobce sam castecné citoval. Podle tohoto
rozsudku je véci danového subjektu, aby pfi sjednani reklamni sluzby myslel i na prokézani
jejiho dodéani. Zalobce v§ak zadnou skutetnou aktivitu k ovéfeni poskytnuti sluzeb a zajisténi
si dostatku ditkaznich prostiedkli nevyvinul. Piehlédne-li soud dle jeho nazoru dostatecné
prikazné grafické zdznamy ze zavodl (zavodnich aredlll) nabizela se i moznost namatkové
kontroly prostfednictvim zaméstnancti zalobce (zvlast’ pokud méla byt reklama prezentovana
vzdy i na dvou zavodech v Ceské republice) nebo Zalobcem u tietich osob objednany
podrobny monitoring reklamy popisujici pfesny zplsob prezentace reklamy. Jestlize Zalobce
na reklamu vynakladal milionové prostiedky, bylo ostatné v jeho z4jmu podrobné kontrolovat
uskutecnéni reklamnich prezentaci. Zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs
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55/2011-84 sice skutecné hovoifi o vyuzitelnosti monitorovacich zpravach a svédeckych
vypovédi, nicméné nehovoii o nich jako o preferovanych ¢i jedinych moznych dikaznich
prostiedcich. Stejné tak totiz hovoii i o fotografiich. Z tohoto rozsudku navic viibec nelze
dovozovat, ze jakdkoliv monitorovaci ¢i auditni zprdva bude bez ohledu na zjisténé
pochybnosti automaticky a bez dalsiho osvédcena jako dikaz skutecné realizace reklamy.

Nedtvodnou je i namitka, podle které spravce dané svym nikoli nezaujatym postupem
navodil stav dikazni nouze a zpravy o auditu byly opomenutym diikkazem ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01. Pfedn& je potieba zdiraznit,
ze se postup spravce dan€¢ nijak nevymykal standardnimu pribéhu danové kontroly,
kdyz zalobce ani neupozornil na zadné konkrétni excesy nasvédCujici zaujatosti spravce dané.
Vsechny jeho vyzvy a dotazy zcela odivodnéné sméiovaly k prokazani skutecné realizace
reklamy. Pfedlozené zpravy o auditu pak v zddném piipad€ nelze povazovat za opomenuty
diukaz. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole tyto listiny a jejich obsah popsal a zcela
srozumitelné a s odkazem na mnozstvi zjisténych divodnych pochybnosti vysvétlil, pro¢ je
jako diikazy prokazujici tvrzeni zalobce neosvedcil.

K namitce poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani (dale rozvedené v doplnéni zaloby) a na
ni navdzané namitce poruseni zasady rovnosti krajsky soud ptedné uvadi, ze spravni praxe
zakladajici legitimni o¢ekavani je ustalend, jednotnd a dlouhodoba ¢innost (piip. i neinnost)
organti vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpist,
pricemz takovou praxi je spravni organ skute¢né vazan a Ize ji zménit tehdy, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fddn¢ odiivodnéna
zavaznymi okolnostmi. Zalobce se vedle ustanoveni spravniho fadu ve své argumentaci opiel
zejména o § 8 odst. 2 danového tadu, podle kterého spravce dané¢ dba o to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtivodné rozdily. Se
zalobcem lze souhlasit, Ze bezdivodné vyboceni zustdlené spravni praxe znamenajici
v disledku nerovny pfistup k jednotlivym osobam, jakoz i zdsah do jejich legitimniho
oc¢ekavani, je samoziejmé nepfipustny; o tom ostatné hovoti zalobcem citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu.

V nyni posuzované véci se vSak o takovéto vyboceni nejedna. Jak vyplyva z § 8 odst. 1
danového tadu, ,,(s)pravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce
dané posuzuje kazdy dikaz jednotlive a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo.” V daném piipad¢ je jednoznacné,
ze hodnoceni Zalobcem ptedlozenych dikazii, které se mohly diive v jinych vécech jevit
dostacujici, bylo ovlivnéno zjisténimi ziskanymi od Policie a Finan¢niho feditelstvi v Brné.
Tato zjisténi jsou ramovana roky 2011 a nasl. Danové spisy ze tfi pifipadl navrzenych
nemohly k t€émto okolnostem ptihlédnout. Nehledé€ na to, ze z téchto tii k dikazu navrzenych
danovych véci nelze ani automaticky dovozovat skutecné ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
praxi finan¢nich organd. Pochybnosti o ustidlené spravni praxe jsou platné tim spiSe,
ze 1 krajsky soud shora odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37. O jednotné praxi finan¢nich organa tak rozhodné nelze
hovotit. Tato Zalobni ndmitka je proto nediivodnd a soud ani navrzené dikazy spisy jinych
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danovych véci neprovadél, nebot’ by s ohledem na vyse uvedené nemohly mit bezprostiedni
vliv na posouzeni véci nyni projednavané.

Pokud jde o udajné nezdkonné vyzvy spravce dané k prokdzani predpokladaného cile
reklamy a dolozeni jejiho dopadu na podnikatelskou ¢innost zalobce, je potieba predné uvést,
ze takto konkrétni vyzvy krajsky soud ve spravnim spise nedohledal. Ani ve vyzvé
k prokéazani skutec¢nosti ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 441288/12/293931706907 ani v otazkach
spravce dané polozenych dne 28. 1. 2013 pfi ustnim jedndni zachyceném v protokolu
€. ].292145/13/3005-05403-706907 se takto formulované dotazy ¢i vyzvy neobjevuji. Odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 450/97 je tudiZ neptipadny.
Spravce dané totiz zpochybnil uz samotnou realizaci reklamy a nikoli jeji dopad
na podnikatelskou ¢innost zalobce. Lze pochopitelné piipustit, ze prokazani konkrétniho
dopadu imaterialni sluzby na dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmt (napt. kolik zakaznika
prondjem reklamy ptivedl) je ¢asto nemozné (diikazni povinnost danového subjektu jisté neni
bezbteha, nicméné to spravce dané ani nezadal. Tato namitka je proto nediivodna. Nad ramec
feCeného Ize ale doplnit, Ze urcity racionalni zédklad mezi propagaci a podnikatelskou ¢innosti
je samoziejmé potieba posuzovat vzdy, véetné napt. piimétenosti reklamy a tivah o redlném
ucinku reklamy na potencialni zdkazniky.

Konecné zaveérem jesté krajsky soud dodava, ze citaci ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. Afs 13/2005-60 (zjevné mysleno €. j. 2 Afs 13/2005-60)
pak Zalobce nedoprovodil vlastni uvahou o dopadu citovanych zavért, podle kterych muze
k prokézani urcitych skutecnosti postacovat i uzavieny fetézec nepiimych dikazi, na nyni
projednavanou véc. K samotné citaci pak lze uvést, ze spravni organy nijak nevyloucily,
ze k prokazani tvrzenych skutecnosti lze vyuzit i ni¢im nenaruSeny a uzavieny fetézec
nepiimych dikazi. Tento zalobctv odkaz tak byl zcela neptipadny.

VII. Zavér a naklady rizeni

Lze tedy shrnout, ze spravce dané¢ shromazdil dostatek podkladl takového razu, Ze tyto
zpochybnily tvrzeni Zalobce a jim ptedlozené doklady. Vylouceni nakladii na realizaci
predmétné reklamy, zvysSeni zakladu dané, jakoz 1 jeji nasledné doméfeni tak bylo
opodstatnéné. Ani dal$i namitky zalobce pak krajsky soud neshledal divodnymi. S ohledem
na to, jakoZ 1 na vSe shora uvedené, proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. tak,
ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nédhrad¢ néakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto usp€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 12. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



