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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobkyné: nezl. T. M.
L. N., zastoupena T. N. N., jako zdkonnou zastupkyni, pravné zastoupena Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat do 90 dni od privni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné ze dne 9.2.2015 o povoleni k trvalému pobytu
za ucelem spole¢ného souziti rodiny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 14.342,- K&
do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Od uvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do 30 dnii od pravni moci
rozsudku rozhodnuti o jeji Zadosti ze dne 9.2.2015 o udéleni povoleni k trvalému pobytu za
ucelem spolecného souZiti rodiny.

Zalobkyné v podané zalobé& uvedla, ze dne 9.2.2015 podala na Zastupitelském uiadé
Ceské republiky v Hanoji zadost o povoleni k trvalému pobytu za ti¢elem spole¢ného souziti
rodiny. Zadost byla zalobkyni zastupitelskym ufadem po podani proti jeji vili vracena. Tento
nezékonny postup se vSak tyka pouze vykonu spisové sluzby a nemd vliv na skutecnost, Ze
podanim zadosti dne 9.2.2015 bylo zahdjeno fizeni. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci
marné uplynula. Zalobkyné podala dne 9.11.2015 ke Komisi pro rozhodovani o pobytu
cizincil navrh na uplatnéni opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Komise pro rozhodovani o pobytu cizincii rozhodla tak,
ze se tomuto navrhu zalobkyné nevyhovuje. Rizeni ve véci stale trva a o zadosti Zalobkyné
nebylo dosud rozhodnuto

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze dne 23.3.2015 byl Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, dorucen prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
uredni tiskopis zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, v némz je jako Zadatel o toto
povoleni oznaGena Zalobkyng. Ufedni tiskopis byl zaslan spravnimu organu Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, ktery nezletilou Zalobkyni zastupuje. V privodnim dopise uvedl, Ze
tato zadost nebyla piijata Zastupitelskym ufadem Ceské republiky v Hanoji a byla nasledné
zalobkyni vracena. Proti postupu Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Hanoji podal
pravni zéastupce zalobkyné stiznost a pftilozil opét zadost Zalobkyné. Vréaceni zadosti bylo
odivodnéno skuteCnosti, Ze pro podani této zadosti nebyla Zalobkyné fadné registrovana v
systému Visapoint. Stiznost vytidil zastupitelsky ufad jako nediivodnou s tim, ze zalobkyné
nevyhovéla pravidllim registrace v systému Visapoint a tfedni tiskopis Zadosti zaslal spole¢né
s dolozenymi doklady pravnimu zastupci zalobkyné zpét. Zalovany dale uvedl, Ze i nadale
zastava nazor, Ze Ministerstvo vnitra neni spravnim organem piisluSnym pro piijeti Zadosti,
kterd ma byt cizincem podédna zastupitelskému tfadu. Odpovédnost za ptijeti Zadosti a jeji
nasledné postoupeni ministerstvu vnitra nese zastupitelsky Ufad. Ptipadnd pochybeni tohoto
ufadu je tieba feSit s timto spravnim organem, piipadné cestou organu jemu nadiizenému,
tedy Ministerstva zahrani¢nich véci. Ministerstvo vnitra, pokud jde o Z&dosti o pobytova
opravnéni podavané v zahranici, je ptisluSné pouze k rozhodnuti o nich dle § 165 pism. j), n)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinc®). Nelze tedy na Ministerstvo vnitra faktickym dorucenim zadosti, jejiz ptijeti bylo
odmitnuto zastupitelskym ufadem, pfenaSet odpovédnost za jeji pfijeti. Nepfijal-li
zastupitelsky tfad zadost nezletilé Zzalobkyné¢ a nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra
k rozhodnuti, nemze o ni ministerstvo vést fizeni jako o Zadosti, kterd byla podéana
zastupitelskému uradu. V piipad¢ zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, je Ministerstvo vnitra spravnim organem piisluSnym
k ptijeti této zadosti, jestlize je tato podavana na tizemi. Podminky, za nichz Ize podat tuto
zadost Ministerstvu vnitra na izemi, stanovi § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct. Ustanoveni
§ 169 odst. 14 tohoto zdkona nadto stanovi povinnost podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu osobné. Ufedni tiskopis zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
byl pracovisti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra v Brn¢ doruc¢en postou
(prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb) z kanceldie pravniho zastupce Zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipad¢ nedoslo k osobnimu potvrzeni podané zadosti v péti
dnech od doruceni Zzadosti, jak pfedpokladd § 37 odst. 4 spradvniho fadu, neni Zadost
7alobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podéna ani zde na uzemi Ceské republiky a
fizeni o ni neni zahdjeno. Spradvni orgdn proto vratil pravnimu zastupci zalobkyné ufedni
tiskopis zadosti spolecné se vSemi doklady, které k ni byly dolozeny. K Zalobkyni podanému
navrhu na provedeni opatfeni proti ne€innosti Zalovany uvedl, Ze se Komise pro rozhodovani
o pobytu cizincli ndvrhem zabyvala a dne 4.12.2015 vydala usneseni ¢.j. MV-167026-2/SO-
2015, kterym navrhu nevyhovéla. V odiivodnéni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze v ptipadé
zalobkyn¢ nedoslo k osobnimu potvrzeni podané zadosti v péti dnech od jejiho doruceni, jak
ptedpokladd § 37 odst. 4 spravniho fadu, proto neni zadost Zzalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu podana ani zde na tizemi Ceské republiky a fizeni o ni neni zahajeno.
Z tohoto dlvodu je vydéani opatieni proti ne€innosti bezptedmétné. Ze shora uvedeného dle
nazoru zalovaného vyplyva, Ze zalovany spravni organ nemohl byt necinny, nebot’ fizeni,
jehoz se Zalobou namitand necinnost tyka, nebylo vibec zahdjeno. Z uvedenych divoda
navrhl zamitnuti zaloby.
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Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé
podstatné skutecnosti:

Dne 9.2.2015 podala nezletild zalobkyné prostiednictvim svého zdkonného zéastupce
na Zastupitelském tfadu CR v Hanoji Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské
republiky za ucelem spole¢ného souziti rodiny, kterd byla pfipojena k zadosti jejiho
zékonného zastupce V. H. N., o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢né¢ho
souziti rodiny. Tato zadost ji byla po pfevzeti pracovnikem zastupitelského tfadu obratem
vracena zpét s odivodnénim, ze pro podani této zadosti nebyla Zalobkyné fadné registrovana
v systému Visapoint.

Proti uvedenému postupu podala nezletild Zzalobkyné prostfednictvim svého
zékonného zastupce t¢hoz dne zastupitelskému ufadu pisemnou stiznost, k niz jako ptilohu
pfipojila pfedmétnou Zadost o povoleni k trvalému pobytu za Ucelem spole¢ného souZiti
rodiny. Tato skuteCnost, tedy pfipojeni zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu ke
stiznosti, vyplyva ze samotného textu stiznosti a razitka na ni, dorucené soudu pravnim
zéastupcem Zalobkyné spolu s Zalobou.

Na uvedenou stiznost reagoval Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji dopisem
ze dne 10.3.2015, v némz Zalobkyni bylo sdéleno, Ze z divodu nevyhovéni pravidlim
registrace v systému Visapoint nebyla jeji stiznost shledana jako divodna. Z uvedeného
dopisu dale vyplyva, Ze Zalobkyni byly vraceny zpét origindly pfiloh, které byly ke stiznosti
ptiloZeny.

Dne 23.3.2015 byl Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, dorucen
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb ufedni tiskopis Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné za uc¢elem spole¢ného souziti rodiny. Ten byl dorucen spole¢né
s nalezitostmi Zadosti, piipisem Zastupitelského tfadu CR v Hanoji ze dne 10.3.2015 a
privodnim dopisem ze dne 19.3.2015, ve kterém pravni zastupce zalobkyné popsal postup pii
podani pfedmétné zadosti na Zastupitelském ufadu CR v Hanoji.

Na toto podani reagoval Zalovany dopisem ze dne 13.4.2015, vnémZ uvedl, Ze
spravnim organem piisluSnym pro piijeti zadosti, kterd ma byt cizincem podana
zastupitelskému uradu, neni Ministerstvo vnitra. Odpovédnost za pfijeti zadosti a jeji nasledné
postoupeni Ministerstvu vnitra nese zastupitelsky urad. Pfipadnd pochybeni zastupitelského
ufadu je tfeba fesit s timto spravnim orgdnem, piipadné cestou organu jemu nadiizeného, tedy
Ministerstva zahrani¢nich véci. Ministerstvo vnitra je, pokud se jednd o Zadosti o pobytova
opravnéni podavané v zahranici, piislusSné pouze k rozhodnuti o nich. Nelze tedy na
Ministerstvo vnitra faktickym doru¢enim zadosti, jejiz piijeti bylo odmitnuto zastupitelskym
ufadem, ptrenaSet odpovédnost za jeji ptijeti. Nepiijal-li zastupitelsky ufad Zadost nezletilé
zalobkyné a nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra k rozhodnuti, nemiize o ni ministerstvo vést
fizeni jako o zadosti, ktera byla podana zastupitelskému tfadu. Zalovany v dopise dale uvedl,
7e predmétnou zadost nelze mit za f4dné podanou ani na tzemi CR, nebot’ tato zadost nebyla
podana osobné, ale prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z téchto divodu byl
zalobkyni tfedni tiskopis zadosti spolecné se vSemi doklady, které k ni byly pfilozeny,
vracen.

O Zadosti zalobkyné nebylo rozhodnuto a usnesenim ze dne 4.12.2015 ¢.j. MV-
167026-2/SO-2015 nevyhovéla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci navrhu
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zalobkyné& na provedeni opatieni proti necinnosti. V odlivodnéni usneseni uvedla, ze Setfenim
bylo zjisténo, Ze sice byla podana zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi, kterou
ptevzal pracovnik zastupitelského ufadu, tato vSak byla soucasti zadosti otce Zadatelky o
povoleni k dlouhodobému pobytu, proto ufedni tiskopis Zadosti se vSemi ptilohami ufad
vratil. 'V pfipadé podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu z ditvodu dle § 66 odst. 1
pism. d) zdkona je organem pfislusnym k pfijeti Zaddosti Ministerstvo vnitra, jestliZe je tato
zadost poddvana na Gzemi. Podminky, za kterych lze tuto zadost podat ministerstvu na tizemi,
stanovi § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci.  Ust. § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincl
zakotvujici pozadavek osobniho podani zadosti je specidlnim ustanovenim k § 37 odst. 4
spravniho fadu, a oproti nému navic obsahuje 1 specialni pozadavek vyhradné osobniho
doruceni Zadosti pfimo osobu Zadatele. Pokud do 5 dnli od doruceni neni Zadost u¢inéna jinak
nez formou osobniho podani Zadatelem potvrzena prave touto formou, kterou zékon o pobytu
cizincit v § 169 odst. 14 stanovi jako nutnou, na podani (zadost) se hledi, jako by nebylo
u¢inéno. Komise uzaviela, Ze protoze nedoSlo k osobnimu potvrzeni podané Zadosti v 5
dnech od jejiho doruceni, jak pfedpokladd § 37 odst. 4 spravniho faddu, neni Zadost nezl.
7alobkyn& podana ani na tizemi CR, fizeni o zadosti tedy neni zahajeno a vydani opatfeni
proti necinnosti je bezpfedmétné.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem pravni zastupce Zalobkyné uvedl, Ze zdkonny zastupce
nezletilé zalobkyné se dostavil na Zastupitelsky tfad CR v Hanoji a osobné predal zadost
nezletilé Zalobkyné zastupitelskému ufadu. Rizeni o zadosti bylo zahajeno dne 9.2.2015.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgdnu, se muze Zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ochrany proti ne€innosti se 1ze GspéSné¢ domahat
tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédceni,
pfi¢emz tak neucinil pfesto, ze k vydani byl povinen. Obecné plati, Ze povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo zahajeno. Spravni
fizeni mizZe byt zahajeno bud’ na navrh urcitého subjektu, nebo z moci ufedni.

Spornou v posuzované véci je otazka, zda bylo povinnosti Zalovaného o Zadosti
zalobkyné rozhodnout. Pti posuzovani této otdzky vychazel soud z § 44 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz je fizeni o z&dosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich
1ze pro formu podéani z&dosti vyuZzit vSech zpiisobili uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho fadu,
tj. pisemné, ustné¢ do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem, piipadné dalS§imi zpusoby, je-li potvrzeno, popiipadé doplnéno,
n¢kterym z uvedenych zptisobt ve 1hité péti dnti.

Pro zahajeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak
plati nékolik vyjimek. Podle ustanoveni § 169 odst. 13 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli ve znéni do 17.12.2015 (v pozd&j$im znéni odst. 15/) cizinec, ktery neni uveden v
pravnim predpise vydaném podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. e) zdakona o pobytu cizincu
(takovym cizincem je i nezl. Zzalobkyn¢), je povinen pozdidat o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském uradu ve stdte, jehoz je

statnim prislusnikem, popr. jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drZitelem, nebo ve
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state, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto
povinnost, Fizeni o zdadosti neni zahdjeno a zastupitelsky urad véc usnesenim odlozi, pricemz
usneseni se pouze poznamend do spisu.

Dalsi omezeni vyplyva z ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl ve znéni
17.12.2015 (v pozd¢js$im znéni odst. 16/)podle néhoz Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvaléemu pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad vsak mizZe v
odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

V projednavané véci ze spisového materialu vyplyva a mezi tcastniky neni sporné, ze
dne 9.2.2015 nezletild Zalobkyné prostfednictvim svého zdkonného zastupce osobné na
podatelné Zastupitelského tfadu CR v Hanoji podala pracovnikovi zastupitelského ufadu
74dost o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR za Gi¢elem spole¢ného souziti rodiny. Tato
zédost ji byla vracena s odivodnénim, ze pro podani této zddosti nema zalobkyné registraci
v systému Visapoint. S uvedenym postupem zalobkyné nesouhlasila, a proto téhoz dne
osobné na misté podala pisemnou stiznost, ke které jako ptilohu pfipojila pfedmétnou Zadost
o povoleni k trvalému pobytu. Tuto stiznost Zastupitelsky titad CR v Hanoji pfijal a dne
10.3.2015 pisemné Zalobkyni sdélil, ze stiZznost neshledal diivodnou a pfipojenou pftilohu ji
vratil.

Soud méa za to, ze vdaném piipad€¢ bylo spravni fizeni zahdjeno, nebot’ Zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu byla poddna osobné u ptislusného zastupitelského
ufadu. Prokazatelné k podani Zadosti doslo tim, Ze byla jako ptiloha pfedana spolu se stiznosti
na postup pracovnika pii pfijimadni samotné Zadosti v podatelné zastupitelského ufadu.
Minimaln€ v tomto okamziku mél zastupitelsky Gfad Zadost ve své dispozici. Je nerozhodné,
ze zalobkyné podala Zadost formalné jako ptilohu stiznosti, ani Ze tato Zadost byla néasledné
zalobkyni vracena. RovnéZz skutecnost, ze Zalobkyn& nebyla pro podani této Zadosti
registrovana v systému Visapoint, neni pro posouzeni divodnosti podané zaloby rozhodna.
Jak jiz vyjadtil Nejvyssi spravniho soud ve svém rozsudku ze dne 30.4.2015, &.j. 7Azs
282/2014-48: ,,Tento systéem funguje na principu elektronickych urednich hodin a plni pouze
funkci organizacni. Registrace v tomto systému neni zdkonnou podminkou pro zahdjeni
rizeni . Podstatné je naopak to, Ze se zaddost dostala do dispozice ptislusného zastupitelského
ufadu.

Zalobkyné tak splnila zdkonné podminky pro podani Zadosti, stanovené v § 169 odst.
13 a 14 zakona o pobytu cizinct, tedy zadost byla podana na ufednim tiskopise osobné
zdkonnym zdstupcem nezletilé zalobkyné (§ 32 odst. 1 spravniho tadu) na zastupitelském
uradu ve staté, jehoz je zalobkyné statni piislusnici. Tato zadost se dostala do dispozice
ptisluSného zastupitelského tradu a bylo povinnosti Zalovaného o ni rozhodnout.

Meéstsky soud vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2016, ¢.j. 5
Azs 85/2016-22, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Ministerstva vnitra proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 8.3.2016, ¢.j. 6 A 188/2015-28 vydanému ve zcela
obdobné véci. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na zadkladé zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu, kterou zalobce podal prostfednictvim své zdkonné zastupkyné na
velvyslanectvi dne 9.2.2015, bylo zahéjeno spravni fizeni. Tato zZadost byla podana osobn¢ na
zastupitelském ufadu CR ve staté, jehoZ je Zalobce statnim piisluinikem, tak, jak vyzaduje §
169 odst. 13 a 14 zdkona o pobytu cizincii, nebot zddost zde osobné podala zdkonna
zastupkyné zalobce (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Je nerozhodné, Ze velvyslanectvi nejprve
odmitlo zadost ptevzit a ze nasledné Zalobce podal Zadost formalné jako ptilohu své stiznosti
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na predchézejici postup velvyslanectvi. Podstatné je, Ze Zadost byla v souladu s § 70 odst. 1
zékona o pobytu cizincii poddna na ufednim tiskopise a dostala se do dispozice ptislusného
zastupitelského ufadu — velvyslanectvi. Jiné podminky, nez vySe uvedené, které¢ by
vyluCovaly zahdjeni fizeni, ze spravniho fadu a ani ze zakona o pobytu cizincli nevyplyvaji.
Registrace v systému Visapoint podminkou pro zahéjeni fizeni neni, systém plni pouze funkci
organizaCni. V fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu, kterda byla podana na
zastupitelském ufadu, je za pribéh fizeni bez prutahli procesné odpovédny zalovany, proto je
nedivodna namitka stézovatele, ze Zzalobce se mél branit zalobou na ochranu pied
nezdkonnym zasahem ze strany velvyslanectvi, resp. Ministerstva zahraniénich véci. Rizeni o
zéadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno jiz dne 9.2.2015, kdy se zadost
dostala do dispozice velvyslanectvi, na tom nic neméni skutecnost, Ze ji odmitlo pfevzit.
Zalobci pak nelze vytykat, Ze prostfednictvim svého pravniho zastupce zalovaného piipisem
dorucenym stézovateli dne 23.3.2015 upozornil stéZovatele na skute¢nost, Ze zadost na
velvyslanectvi fadné podal a tuto zadost ke svému piipisu piipojil se sdélenim, Ze ji ,,vraci®.
Toto podani nesmétfovalo k zahajeni spravniho fizeni, které bylo zahdjeno jiz podanim zadosti
na velvyslanectvi dne 9.2.2015.

Protoze zalobkyné splnila zdkonné podminky pro podani zadosti a povinnosti
zalovaného bylo o z4dosti rozhodnout, soud v nyni projednavané véci zalovanému spravnimu
organu ulozil dle § 81 odst. 2 s.t.s. povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné ve
spravnim fizeni, které bylo podanim zadosti zahdjeno. S ohledem na zdkonnou lhttu 180 dni
pro vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu dle § 169 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincli se jevi ulozend lhiita 90 dnt, kterd bézi ode dne pravni moci rozsudku,
pfiméfenou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a UspéSné Zalobkyni pfiznal
nahradu za soudni poplatek zaplaceny z Zaloby ve vysi 2.000,- K&. Déle zalobkyni pfiznal
naklady na pravni zastoupeni zalobkyné advokatem ve vysi 12.342,- K¢, a to za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani Zaloby, U€ast u jednani pifed soudem dne 29.6.2016) po
3.100,- K¢ podle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a za tii souvisejici pausalni
poplatky po  300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v§e po zvySeni o 21%
DPH. Néklady fizeni celkem tedy ¢ini 14.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

