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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. G., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2015, €. j. ....... ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalované se meprFiznava nihrada nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 10. 2015, €. j. ......... byly zamitnuty namitky
zalobce smétujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2015, €. j..............

Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 7. 2015 byla zamitnuta zddost Zalobce o zménu vySe
invalidniho dtchodu, nebot’ dle posudku OSSZ Karvind ze dne 17. 2. 2015 je nadale invalidni
pro invaliditu II. stupné.
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Zalobou ze dne 14. 12. 2015 a 8. 1. 2016 doru¢enou zdejsimu soudu dne 11. 1. 2016
(odeslano dne 18. 12. 2015) navrhl Zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ byl toho
nazoru, ze nebylo dostate¢né¢ zohlednéno jeho onemocnéni — osteopordza, mira poklesu
pracovni schopnosti proto mé¢la byt hodnocena podle kapitoly XIII oddil B, polozka
1 pism. d) dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/20009 Sb., v platném znéni, tj. 70 % s navySenim
0 10 % na celkovych 80 %. Byl pfesvéd€en, Ze mu nalezi invalidita III. stupné se zpétnym
doplacenim diichodu.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 19. 2. 2016 odkazala na podrobné odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a s ohledem na Zalobni namitky navrhla dikaz posudkem PK MPSV
CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb., v platném znéni. Rozhodnuti bylo
zalobci doruc¢eno dne 20. 10. 2015.

Z posudkové dokumentace OSSZ Karvina bylo zjisténo, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost jmenovaného byl posouzen lékarkou OSSZ Karvind dne 17. 2. 2015, kterd m¢la
k dispozici zdravotni dokumentaci SP Humenné ze dne 27. 2. 2014 a nalezy odbornych lékait
— Nemocnice Humenné, ambulantni klinickd onkologie MUDr. J., osteologie MUDr. P. ze
dne 11. 12. 2014, 3. 6. 2014 a 6. 3. 2014, nefrologie MUDr. H. ze dne 28. 5. 2014, interna
MUDr. M. ze dne 19. 1. 2015 a Univerzitni nemocnice Kosice MUDr. K. a MUDr. J., kde byl
hospitalizovan ve dnech 25. 4. az 2. 5. 2014. Za rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla oznacena manifestni osteoporéza s kompresivni zlomeninou L1, Th12
v letech 2011 az 2013, kterd méla nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti.
Vzhledem k prodélané zlomeniné L1, Thl2 sdisfunkei LS patefe a sohledem na
denzitometricky nalez, kde kostni denzita L.1/4 je v pasmu osteoporoézy — T-score 4,1 az 4,7
bylo zdravotni postizeni zatfazeno pod kapitolu XIII oddil B polozka 1 pism. c¢) pfilohy
k vyhléasce €. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.
Posudek byl podkladem pro vydéani rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2015.

Zalobce podal dne 10. 8. 2015 namitky proti rozhodnuti, mél vyhrady ke klasifikaci
rozhodujiciho zdravotniho onemocnéni, domnival se, ze spliuje narok na invaliditu
II1. stupné. Zaroven prilozil dalsi odborné nalezy.

Zalovand piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s pfihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni, za tim UCelem nechala vypracovat posudek ze dne 6. 10. 2015. Posudkovy zaveér
vychéazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich disledkli, 0 némz nebyly pochybnosti.
Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace i zdravotni dokumentace pfipojené
zalobcem k ndmitkam bylo konstatovano, ze nové dolozené 1ékaiské nalezy neobsahuji nové
skuteCnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného
rozhodnuti. Bylo konstatovano, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfic¢inou je esencidlni hypertenze III. stupné, pro kterou byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly IX oddil A polozka 8 pism. ¢) piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, ve vysi 45 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydelecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila
hodnotu o 10 %, celkové na 55 %. Lékaika CSSZ pracoviste Ostrava konstatovala, Ze
v ¢ervenci roku 2012 byl posouzen zalobce jako invalidni ve druhém stupni a za rozhodujici
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pri¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu byla urena osteoporoéza s patologickymi
frakturami. V té dob¢€ §lo o zdravotni poruchu, kterd nejvice sniZovala pacientovy pracovni
schopnost. Od t¢ doby léc¢ba osteopordzy pokracuje, dal§i zlomeniny jiz nebyly, i kdyz
T-score vykazuje pii vySetfenich v roce 2013 a 2014 zhorSené¢ hodnoty. Ackoliv vysledky
denzitometrickych vysetfeni vykazuji nadale vysoké snizeni kostni denzity, nedoslo k zadné
nové patologické fraktuie a dopad této zjisténé skutecnosti na pohybové schopnosti, celkovou
vykonnost a schopnost vykondvat denni aktivity je nizky. Z tohoto diivodu toto zdravotni
postiZzeni nebylo uréeno za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu.
Nejvice zdravi a zivot a zalobce ohrozuje hypertenze a toto onemocnéni také nejvice snizuje
jeho pracovni schopnost. Opravena aplikace posudkovych kritérii (posouzeni podle jiné
kapitoly a zména procentni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti) nevedla ke zméné
posudkového zaveéru odd€leni LPS ve smyslu uznani II. stupné invalidity. Na zaklad¢ tohoto
posudku bylo vydano napadené rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2015.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 5. 5. 2016. Posudkova komise za ucasti odborné lékarky z oboru ortopedie
hodnotila zdravotni stav zalobce bez jeho tucasti stim, ze prostudovala podkladovou
dokumentaci, kterou pokladala za dostateCnou k projednani v nepifitomnosti posuzovaného
a prijeti posudkového zavéru. Vyhodnotila podkladovou a zdravotni dokumentaci, dale nalezy
priloZzené zalobcem v ramci namitkového fizeni i dorucené PK MPSV (interni nalez MUDr. P.
ze dne 6. 3. 2013 a 24. 2. 2014, ortopedicky ndlez MUDr. J. ze dne 15. 12. 2015, interni nalez
MUDr. M. ze dne 20. 4. 2016, plicni nadlez MUDr. S. ze dne 21. 10. 2015 a nefrologicky nalez
MUDr. H. ze dne 14. 8. 2015). Vychazela z toho, ze zalobce je vyucen mechanizatorem, je
absolventem zemé&délské $koly s maturitou, v CR pracoval jako hornik, v soudasné dobé
nepracuje. Vzhledem k dfive vykondvané profesi proto byl posuzovan jako hornik. Jednotlivé
Iékarské zpravy byly posudkové zhodnoceny, nasledné¢ pak bylo ucinéno posudkové
hodnoceni, Ze se jednd o muze ve véku 59 let, s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.
V jeho poptedi je hypertenzni nemoc s komplikacemi; jednd se o onemocnéni, které nejvice
sniZzuje pracovni schopnost posuzovaného muze a ohrozuje i jeho zdravi a zivot. Posuzovany
muz se 1éCi pro hypertenzni nemoc jiz dlouhodobé¢. TiZe hypertenzni nemoci je stanovena na
III. stupen. Na echokardiografii je popsano hypertonické srdce s koncentrickou hypertrofii
levé komory a poruchou relaxace. Na ocnim pozadi jsou jiz pfitomny hypertonické zmény —
oboustrannd angiopatie. N¢které denni aktivity jsou zdavodu hypertenzni choroby
vykonavéany s obtizemi. Dopad hypertenzni nemoci se stfedn¢ zavaznymi funkénimi a
morfologickymi zménami na pokles pracovni schopnosti mozno hodnotit jako stfedné tézky
(kapitola IX, oddil A, polozka 8c).

Nejednd se o tézké funkEni postizeni s poklesem srde¢niho vykonu a celkové
vykonnosti jiz pifi lehkém zatizeni (kapitola IX, oddil A, polozka 8c), natoz potom
o manifestni organové postizeni, kdy pfitomna srdecni insuficience, t€zky pokles kreatinové
clearence, na o¢nim pozadi jsou exudaty, je pfitomna hypertenzni encefalopathie, v anamnéze
probéhla mozkova piihoda na hypertonickém podkladé (kapitola IX, oddil A, poloZzka 8e).

Déle byla u posuzovaného muze stanovena diagndza ischemické choroby srde¢ni se
syndromem anginy pectoris II. stupné dle CCS a chronickou nedostate¢nosti, funkéné¢ NYHA
II-III. Je dokladovana chronickd dysrytmie typu supraventrikuldrnich extrasystol bez
hemodynamické zavaznosti.
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Posuzovany je dale vpéci plicni ambulance pro chronické bronchialni astma
s chronickou obstrukéni bronchopulmonélni nemoci. Dle vySetfeni z Kliniky pracovniho
lékatstvi Univerzitni nemocnice KoSice z4/2014 dle spirometrie jsou pfitomny projevy
restrikéni ventila¢ni poruchy lehkého stupné. Dle RTG je pfitomna prosta silikosa.

Posuzovany muz je obézni, ma chronickou hepatopatii s velmi lehkym zvySenim
jaternich funkci (zpravidla jen isolované zvySenym GMT). Déle je sledovan pro stav po
pravostranném odnéti ledviny a nadledviny pro zhoubny nador ze svétlych bunck, ktery
nepterustal pies pouzdro ledviny a nemetastazoval. K odnéti ledviny doSlo v 08/2010, od té
doby stav bez recidivy onkologického onemocnéni. Funkce solitarni ledviny vykazuje renalni
nedostatecnost ve stadiu II-III dle K/DOQI. Laboratorn¢ dle nalezu z 14. 8. 2015 je funkce
prakticky vnormé (urea 5.66 mmol/l, Kreat. 113,30 umol/l, C Filtr.=1,85 ml/s,
C_Resor=99,31 %, GFR_MDRD=1,02 ml/s).

Posuzovany muz se dale 1é¢i pro osteoporozu, ktera byla zjisténa pii hospitalizaci
v 05/2010, kdy byl posuzovany hospitalizovan pro bolesti zad a byl zjistén i onkologicky
nalez na pravé ledviné a nadledviné. Byly zjistény patologické fraktury dvou obratla pii
osteopordze a to téla obratle Th12 a L1. Zahajena 1écba osteopordzy. Od té doby jiz
u posuzovaného muze nejsou pritomny dalsi patologické fraktury. Denzitometricka vysSetfeni
byla provedena v 03/2011 a vroce 2013. Posledni denzitometrie prokazuje laboratorni
zhorSeni T-score (kostni denzita krcku femuru je v normé, kostni denzita L1-L4 je v pasmu
osteopordzy, totadlni T4 skore lumbalni patete je -3,9). Pfi osteopordze je ptfitomny velmi
vysoky kostni obrat. Nicmén¢ pro posudkové hodnoceni je rozhodujici klinicky nélez, tzn. to,
ze od roku 2010 nedoslo k dalSimu vzniku patologickych fraktur. Tim padem dopad na
pohybové schopnosti, celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity je nizky.
Pokud by PK MPSV méla tento dopad hodnotit dle pfilohy k vyhladsce ¢. 359/2009 Sb.,
v platném znéni — hodnotila by dle kapitoly XIII, oddil B, polozka 1b (20 - 35 %), stfedné
tézka forma, nebot’ od roku 2010 je neptitomen vyskyt alesponl jedné zlomeniny na podkladé
osteoporozy. Tim padem nelze pouzit hodnoceni 1c nebo 1d dle této kapitoly. Navic
posuzovany muz pii internim vysetieni ze dne 3. 6. 2014 odmitl G¢innéjsi 1é¢bu osteoporodzy
bisfosfonaty (kterou mu doporucil 1ékar) udajné pro své ledvinné postizeni. Kontraindikaci
této 1éCby je az zavazné postizeni ledvin, nikoliv postizeni ledvin lehké az stfedné tézkého
stupné, které ma posuzovany muz. Navic dosud nebyl na kontrolnim denzitometrickém
vySetieni po 2 letech, které mélo byt uskute¢néno na jate roku 2015, a které by opétné
piineslo laboratorni zhodnoceni osteopordzy, byt laboratorni hodnoty jsou pouze hodnoty
pomocnymi a nemohou byt, jak ve svém odvolani uvadi posuzovany, hlavnim kritériem pfi
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace dospéla posudkova komise k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici ptfi¢inou byla hypertenzni choroba, pro kterou mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena podle kapitoly IX oddil A polozka 8 pism. c¢) piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, ve vysi 45 %. Vzhledem k vlivu vyuZit vzdélani, znalosti
a zkuSenosti a nizsi schopnosti rekvalifikace bylo provedeno navyseni o 10 %, takze celkova
vySe pracovni schopnosti ¢inila 55 %. Posudkova komise vypracovala posudek v souladu
s posudkem lékaie CSSZ Ostrava, pokud se tyka shodnosti stupné invalidity. Hodnoceni
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zdravotniho stavu zalobce uzaviela tak, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni
podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/995 Sb., vplatném znéni (dale téz ,,zdp*), Slo
o invaliditu II. Stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.

Pti jednani u zdejsiho soudu dne 31. 5. 2016 vyslovil zalobce vyhrady k hodnoceni jeho
zdravotniho stavu, byl toho ndzoru shodné s odvolacimi i Zalobnimi namitkami, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim je osteoporoza, ktera mela byt hodnocena podle kapitoly
XIII oddil B polozka 1 pism. d) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., tj. 70 % - 80 %. Uvedené
onemocnéni je 1é¢eno MUDr. P., na jejiz nélez uvedeny v posudku PK MPSV v Brné ze dne
6.3.2013, 11. 12. 2014 a 3. 6. 2014 se odvolal. Déle byl pfesvédcen, ze jeho zdravotni stav
m¢él byt hodnocen i podle kapitoly X oddil B polozka 4 pism. ) citované vyhlasky z divodu
plicniho onemocnéni se stiedné tézkou nebo tézkou poruchou plicnich funkci. Stézoval si
zejména na bolesti celého téla v souvislosti se zjisténou osteopordzou. Jeho zdravotni stav je
medikamentozn€ upraven, mnozstvi a druh [ékii je mu piedepisovan s ohledem na
zminimalizovani negativniho dopadu jejich vedlejSich ucinki na jeho zdravotni stav.

Zastupce zalované navrhl, aby na zdkladé provedeného dokazovani byla Zzaloba
zamitnuta.

Pravni posouzeni Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pticemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Predmétem piezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované ze dne
12. 10. 2015, €. j. 570216 6536/48091-AR, kterym byly zamitnuty namitky zalobce
a rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2015 bylo potvrzeno.

Bylo tedy tifeba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni vydéani prezkoumavaného rozhodnuti,
tj. ke dni 12. 10. 2015, spliioval podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp, ¢i nikoliv. Bylo nutno
posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % €1 70 %. V daném piipadé
se jedna o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zavisi predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim
fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za timto ti¢elem ztizuje své organy, posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou
opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti
obcanil, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkovych zavérti o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i1 tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny diikkaz podle zésad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom
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vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uiplnosti a presvéd¢ivosti
byva zpravidla dikazem ve vécech stéZejnim. Pozadavek Uplnosti a piesvédcivosti, ktery je
kladen na posudky posudkovych komisi, a spocivaji vtom, aby se komise vypotadala se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevs§im vsak s témi, které namita ucastnik uplatiujici
narok na invalidni dichod, jakoz i1 v tom, zda podany posudek obsahuje nalezit¢ zdiivodnéni
svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zaver presvédcivy pro soud, ktery nema ani
nemtize mit odborné I¢katské znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi predevs§im.
Tak také bylo v posuzované véci postupovano.

Piedn¢ je tfeba odmitnout nazor zalobce, Ze rozhodnuti zalované bylo provedeno
a posouzeno na zakladé nespravného posudkového zhodnoceni skutkového stavu véci. Broji-li
zalobce proti tomu, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen rozporné, zdejsi soud se s touto
namitkou neztotoziuje.

V piipad¢ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové fizeni dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. je tedy specifickou
formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a néckterych
dasledkt z né€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterad
piedpokladé vedle odbornych I€katrskych znalosti t€z znalosti z oboru posudkového Iékaistvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vyplyva, Ze stézejni zdravotni
komplikaci je hypertenzni nemoc III. stupné. Dopad hypertenzni nemoci se stiedné
zavaznymi funkénimi a morfologickymi zménami na pokles pracovni schopnosti je hodnocen
jako stfedné¢ tézky. Dale u posuzovaného byla stanovena diagnéza ischemické choroby
srdecni se syndromem anginy pectoris II. stupné¢ dle CCS a chronickou nedostatecnosti,
funkéné NYHA II-III. zalobce sice byl presvédcen, ze stéZejnim zdravotnim postizenim je
osteoporoza, poukazal i na testové hodnoty uvadéné v I€karské zpravé MUDr. P., nicméné
soud zaujal nazor, Ze posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné
piesvéd¢ivym a podrobnym zplisobem zdlivodnila a vyhodnotila rozsah tohoto funk¢niho
postizeni, i pro¢ intenzita onemocnéni by byla zatazena pod kapitolu XIII oddil B polozka 1b
(20 % - 35 %) dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni. Posudkova komise
dale uvedla, Zze zalobce dosud nebyl na kontrolnim denzitometrickém vySetfeni po dvou
letech, které mélo byt uskuteCnéno na jare roku 2015, a které by opétné ptineslo laboratorni
zhodnoceni osteopordzy, byt zdiraznila, Zze laboratorni hodnoty jsou pouze hodnoty
pomocnymi a nemohou byt hlavnim kritériem pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti. Soud vychazel z hodnoceni obsazeného piedevSim v citovaném posudku PK
MPSV CR v Brng, protoZe jej povazoval za vécné spravny, dostateéné logicky a srozumitelné
odiivodnény. V této souvislosti poukazuje na vysSe uvedené ohledné toho, Ze pii posouzeni
miry invalidity se jedna o otdzku odbornou — medicinskou, ke které nemaji spravni soudy
dostatek znalosti a proto vychazeji zjednotlivych posudkii, jez hodnoti podle zédsad
upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.f.s. Posudek CSSZ pracovi§té Ostrava ze dne 6. 10. 2015
i posudek PK MPSV CR v Brn& ze dne 5. 5. 2016 hodnotil charakter a rozsah Zalobcova
postizeni, celkové omezeni zdravotniho stavu, projevy onemocnéni v podstaté shodné,
dostate¢né presvedéive bylo zdiivodnéno, pro¢ pravé hypertenzni nemoc byla kvalifikovana
jako stéZejni onemocnéni. Posudek PK MPSV CR v Brné neobsahoval hodnoceni, které by
zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz, ze Zalobce je
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invalidni pro invaliditu II. stupné. Byt Zzalobce v zalobé i pribéhu jednani zdirazioval, ze
stézejnim onemocnénim je u nc¢ho osteopordza, poukazal i na plicni komplikace, tato
zdravotni postizeni pak si sdm vyhodnotil dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni. Je tfteba poznamenat, Ze ,, pri urcovani poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetieni, nikoliv ze
subjektivnich pocitii a stesku Zalobce* (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 1. 2006, ¢. j. 20 Cad 28/2005-22). Samotné zjisténi zdravotniho postizeni neni pro
posouzeni pracovni schopnosti rozhodujici. Teprve funkéni porucha, ktera svymi dasledky
pracovni schopnost omezuje, je podle tize poruchy divodem k uznéani invalidity nékterého
stupné. 1 zavazné zdravotni postizeni nemusi nutné invaliditu zplisobovat, pokud ma
posuzovany vhodny kvalifika¢ni potencidl, je na své postizeni adaptovan, je schopen vyuzivat
kompenzacni pomicky, apod. Jinymi slovy pokud Zalobce popisuje subjektivni potize, pak
tyto nejsou-li objektivizovany z hlediska medicinského, nemohou byt zhodnoceny, nebot
objektivni nalez nekoreluje u posuzovaného s klinickymi projevy, resp. se subjektivné
udédvanymi potizemi. Proti zavérim, z nichz posudkova komise MPSV v Brné vychazela
a jejiz obraz bezrozporn¢ dopliuji i vysledky odbornych vySetieni posuzovaného, zalobce
nepiinesl krom svého subjektivniho vnimani vlastnich potizi zddnych uchopitelnych ndmitek.
Soud proto na zékladé posudkové rozvahy u¢inéné PK MPSV CR v Brné dospél k zavéru, e
zalovana nepochybila, pokud nevyhovéla namitkam zalobce vznesenych ve spravnim fizeni,
rovnéz nebyly dany i divody k vyhovéni jeho zalobnich némitek, proto soud uzavira, ze
zaloba je nedivodna, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s..s. ji zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl Uspésny, zalovana nema pravo na nahradu nékladii fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 31. kvétna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

