Cislo jednaci: 9A 106/2012 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: T-
Mobile Czech Republic, a.s. se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, IC 649 49 681, zast.
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradskd 30, proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni urad se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, za tucasti:
Telefonica Czech Republic, a.s. se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, IC 601 93 336, o
zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 12.4.2012,
&.j. CTU-20 929/2012-603,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho uiadu ze dne
12.4.2012, &.j. CTU-20 929/2012-603, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
8.760,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Petra Hromka, advokata.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu (déle jen Zalovany), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Ceskym telekomunikaénim tfadem (dale
t¢z CTU nebo Utad), Odborem ekonomické regulace ze dne 8.12.2011 ¢&j. CTU-
117 295/2011-611, jimZ se v souladu s § 49 odst.8 zdkona €.127/2005Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné€ nékterych souvisejicich zdkoni (dale jen zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdé¢jSich pravnich ptedpisii, Zalobci stanovi platba na ucet
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univerzalni sluzby za obdobi roku 2009 ve vysi 18 926 495,- K¢, a platebni vymeér byl
potvrzen.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze Zalovany nevedl ve véci ovéfeni spravnosti a
uplnosti podkladi k vypoctu istych nékladii a stanoveni vyse Cistych nakladl na poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2009 a ve véci stanoveni vySe platby platci na ucet univerzalni
sluzby jediné spravni fizeni, v némz by, jak vypocital a stanovil ¢isté ndklady na poskytovani
univerzalni sluzby, tak i soucasné stanovil vysi plateb jednotlivych platct, ale namisto toho
vedl zvlast tizeni o stanoveni Cistych nakladl na poskytovani univerzalni sluzby a zvlast
fizeni o stanoveni vySe platby platcii na ucet univerzalni sluzby. Tim porusil § 48 a nésl.
zakona o elektronickych komunikacich. Podle Zalobce zdkon o elektronickych komunikacich
nepiedpokldda vedeni samostatného fizeni o stanoveni Cistych ndkladi na poskytovani
univerzalni sluzby na strané jedné a samostatného fizeni o stanoveni vySe platby platct na
ucet univerzalni sluzby na strané druhé. Obé fizeni spolu velice Uizce, vécné a logicky souvisi
a na sebe bezprostiedné ¢asové navazuji. VySe Cistych nakladi na poskytovani univerzalni
sluzby rozhodujicim zptsobem determinuje vysi plateb platci na ucet univerzalni sluzby.
Stanoveni vySe platby kazdého jednotlivého platce na ucet univerzdlni sluzby je
bezprostiedn¢ spjato sovéfenim a stanovenim vySe CcCistych ndkladd na poskytovani
univerzalni sluzby. Teprve poté, co je znama vySe Cistych nakladi na poskytovani univerzalni
sluzby, je moZzné vypocitat a ur€it vysi plateb platci na Gcet univerzalni sluzby. Tento vztah
vzajemné zavislosti logicky sméfuje k vedeni jediného fizeni. Z uzké, vécné a logické
souvislosti je nutné dovodit, Ze ve véci stanoveni vyse Cistych ndkladl a stanoveni vySe plateb
platcti je Ufad povinen vést jen jediné fizeni. Ucastniky tohoto Fizeni by méli byt poskytovatel
univerzalni sluzby a platci, ktefi jsou podle § 49 odst.5 zakona o elektronickych
komunikacich povinni pfispivat na uc¢et univerzalni sluzby.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce poznamenal, Ze v zdkonem stanovené lhit€ podal u
zdej§iho soudu Zalobu proti rozhodnuti Rady CTU ze dne 24.10.2011 &.j. CTU-79 133/2011-
603 (dale téz podkladové rozhodnuti) ve véci ovéfeni spravnosti a Uplnosti podklada
k vypoctu Cistych nakladl a stanoveni vyse Cistych nakladd na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2009, jelikoZz méd za to, Ze toto rozhodnuti je taktéz nezédkonné. Podkladovym
rozhodnutim se Rada CTU ztotoznila s rozhodnutim Piedsedy Rady CTU ze dne 7.7.2011, &,j.
CTU-100 054/2010-611/IX.vyt., kterym Piedseda Rady CTU stanovil ¢&isté naklady
spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (dale téz osoba z(c¢astnéna na fizeni) na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2009 ve vysi 73 363 998,- K¢ a urcil, ze Cisté naklady
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2009 ptedstavuji pro jeho poskytovatele netinosnou
zatéz. Uvedené rozhodnuti je pfitom tzv. podkladovym rozhodnutim pro vydani Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, a pokud bude shleddno nezdkonné, z logiky véci bude tfeba za
nezakonné povazovat i zalobou napadené rozhodnuti. Z téchto davodii navrhl pieruseni fizeni.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 platebni vymér CTU,
zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné, jako v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadfil svlj souhlas s pierusenim fizeni z divodu soudniho
prezkumu podkladového rozhodnuti u zdejsiho soudu pod sp.zn. 8 A 394/2011. K Zalobnim
namitkdm uvedl, ze Zalovany byl vzhledem k zdsad¢ presumpce platnosti a spravnosti
spravnich aktd opravnén, respektive povinen platebni vymér vydat. Zalobctv poukaz na
absenci jediného, respektive spoleéného spravniho fizeni se objevuje jiz v odvolani proti
platebnimu vyméru. Vzhledem k tomu, ze v zalobé neuvedl zddnou jinou argumentaci,
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respektive ditvody, které by mohly mit za nésledek nezdkonnost platebniho vymeéru, zalovany
zopakoval své divody uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy setrval na tom, ze
zakon o elektronickych komunikacich celkem jednoznaéné€ upravuje postup spravniho orgénu,
ktery rozhoduje ve sprdvnim ftizeni o tzv. podkladovém rozhodnuti (tj. ve véci ovéteni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nakladu a stanoveni vysSe Cistych nakladi na
poskytovani univerzalni sluzby), kdyz toto fizeni je zahajovano na Zadost poskytovatele
univerzalni sluzby (§ 44 odst. 1 zédkona ¢.500/2004Sb., spravni fad, dale jen spravni fad) a
vedeno je ve smyslu § 144 spravniho tadu ve spojeni s § 122 odst. 5, 7 zakona o
elektronickych komunikacich s vét§im poétem uéastniki, tzn. i se Zalobcem. Zalovany trval
na tom, Ze zadkon o elektronickych komunikacich v ust. § 49 ve znéni platném do 30.06.2010
stanovi pfesn¢ postup pii financovani univerzalni sluzby, od néhoz se Zalovany nemohl
odchylit. K odkazovanému § 49 zékona o elektronickych komunikacich Zalovany poukézal na
odst.5, kde je uvedeno, kdo je platcem na ucet univerzalni sluzby. Sedmy odstavec téhoz
zédkonného ustanoveni pak stanovi postup, ve kterém jsou opatfenim obecné povahy (dale téz
OOP) stanoveny procentni podily vynosit za poskytovani sluZzeb u definovanych platct,
pficemz v souladu s osmym odstavcem téhoz zdkonného ustanoveni je Zalovanému uloZena
povinnost bezodkladné podle procentniho podilu dle OOP stanovit z ¢istych nakladi uréenych
podle § 48 tohoto zdkona vysi platby platce na ucet univerzalni sluzby a na stanovenou vysi
platby vystavit platebni vymér. Zalovany proto nesouhlasil s tim, Ze o povinnosti k piislusné
platbé na ucet univerzalni sluzby mélo byt vedeno spolecné spravni fizeni a nesouhlasil ani
s tim, Ze by z téchto diivodu bylo Zzalobou napadené rozhodnuti a platebni vymér nezakonné.
Podle nazoru zalovaného Zalobce pro opacny zavér neuvedl dostateCnou argumentaci,
pficemz predmétem pfezkumu zdkonnosti vydaného platebniho vyméru je, zda doslo
k aplnému a spravnému zjiSténi povinnosti UCastnika k platbé, a zda z pfedmétného
vymeétovaciho spisu je patrno, jak spravni organ I. stupné ke stanoveni povinnosti dospél a
zda tak ucinil transparentné a v souladu se zdkonem. Podle zalovaného pokud jde o tuto Cast
pfezkumu platebniho vymeéru, byl platebni vymér vydan v souladu se zdkonem. K odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti Zalovany poukdazal rovnéz na § 49 odst.5 zédkona o elektronickych
komunikacich ve znéni platném do 30.06.2010 a ustanoveni § 49 odst.7 t¢hoZ zakona s tim, Ze
dne 01.11.2010 byl =zvefejnén na webovych strankach zalovaného navrh OOP ¢.
OOP/19/07.2011-12 ke konzultaci vSech dot¢enych subjekti (§ 130 odst.l citovaného
zakona). Pfi zpracovani navrhu uvedeného OOP zalovany vychazel z podkladt, které ve
smyslu jejich povinnosti podle § 13 citovaného zdkona jednotlivé subjekty oznamily jako
¢innost, kterd je podnikanim v elektronickych komunikacich, pficemz takova cCinnost
v rozhodném obdobi vykondvand soucasné odpovidala rozsahu sluzeb uvedenych v § 49 odst.
5 zminéného zékona. Pro ucely konzultace byla podle vyse uvedeného ustanoveni poskytnuta
lhita jednoho mésice pro vetejnou diskuzi, ve které se mohly dotéené subjekty k navrhu
predmétného OOP vyjadiit a vznést piipominky. Vzhledem k tomu, Ze po vefejné konzultaci
CTU neobdrzel zadné piipominky, odkazované OOP bylo zvefejnéno v Telekomunikaénim
véstniku Castka 10 dne 5.8.2011 s u¢innosti 20.8.2011. S odkazem na vyse uvedené CTU
pfistoupil k vydani platebniho vyméru. Podle Zalovaného p#i vydani platebniho vyméru CTU
vysel zuplné zjisténého skutkového stavu, véc spravné pravné posoudil, nebot’ podminky
postupu, které jsou stanoveny zdkonem o elektronickych komunikacich pro financovani
univerzalni sluzby (§ 49 odst. 5-8), byly naplnény.

Pro ptipad rozhodovani soudu bez pteruseni fizeni Zalovany navrhl nediivodnou Zalobu
zamitnout. Bude-li fizeni pferuseno do doby rozhodnuti soudu o zalobé ve véci tzv.
podkladového rozhodnuti, vyjadiil Zalovany svou pfipravenost k vyzvé soudu svou
argumentaci pfipadné doplnit.
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Usnesenim ze dne 26.3.2013 ¢.j. 9 A 106/2012-29, v pravni moci dne 3.4.2013, soud
s ohledem na souhlasna stanoviska ucastnikti fizeni podle ustanoveni § 48 odst.3 pism. d ) s. 1.
s. prerusil do doby rozhodnuti ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 8 A 394/2011 o
zalob¢ proti tzv. podkladovému rozhodnuti v nyni projednavané véci, nebot’ vysledek tohoto
fizeni muze mit vliv na rozhodovani soudu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé osoba zi€astnéna na fizeni (spolecnost Telefonica Czech
republic a.s.) popsala skutkovy stav a vyjadfila své presvédceni, ze je v predmétném soudnim
fizeni pfimo dotCena na svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech.

V podani ze dne 30.04.2014 Zalovany vyjadfil s pfiznanim postaveni spolecnosti
Telefonica Czech republic a.s. jako osoby zucastnéné na tizeni souhlas.

Usnesenim ze dne 29.02.2016 ¢.j. 9 A 106/2012-45, v pravni moci dne 03.03.2016, soud
vyslovil, ze se v fizeni pokracuje. K tomuto postupu vedlo soud zjisténi vyplyvajici z jeho
rozhodovaci ¢innosti, Ze ve véci sp.zn. 8 A 394/2011 (zaloba proti podkladovému rozhodnuti)
byl dne 2.02.2016 ¢.j. 8 A 394/2011-50-63 vydan rozsudek, kterym soud podkladové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne
2.2.2016.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51
odst.1 s.t.s., nebot’ t€astnici takovy postup soudu akceptovali.

Z obsahu spisového materialu a odiivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupii,
jakoz 1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalobé ke vznesenym Zalobnim bodim
vyplynulo, Ze dne 20.7.2011 pod &.j. CTU-51 794/2011-611 CTU opatienim obecné povahy
¢. OOP/19/7.2011-12 (dale jen pfedmétné OOP) stanovil procentni podily vynost za
poskytovani sluzeb uvedenych v § 49 odst.5 zakona o elektronickych komunikacich za rok
20098 tak, ze pro Zalobce Cinil 25,79807 % podil vynost za poskytovani sluzeb podle § 49
odst.7 zadkona o elektronickych komunikacich. Pfedmétné OOP nabylo uc¢innosti dne
20.8.2011. Rozhodnutim CTU ze dne 7.7.2011 ¢&j. CTU-100 054/2010-611/IX.vyt. byly
stanoveny Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2009 ve vysi 73 983 998, -
K¢ a soucasné bylo urceno, Ze tyto €isté naklady predstavuji pro spole¢nost Telefonica O2
Czech republic a.s. (dale téz Telefonica nebo poskytoval univerzalni sluzby) netinosnou zatéz.
O rozkladech Zalobce a spolecnosti Vodofone Czech republic a.s. proti tomuto rozhodnuti
rozhodl Pfedseda Rady CTU rozhodnutim ze dne 24.10.2011 &.j. CTU-79 133/2011-603 tak,
7e rozklady zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.11.2011 (podkladové rozhodnuti).
Za tohoto stavu vydal CTU dne 8.12.2011 pod &.j. CTU-117 295/2011-611 platebni vymér na
vyS$i platby na ucet univerzélni sluzby za obdobi roku 2009, v némz Zalobci podle § 49 odst.8
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 30.06.2010 Zzalobci stanovil
platbu na ucet univerzalni sluzby za obdobi roku 2009 ve vysi 18 926 495,- K¢ a ulozil mu
povinnost provést platbu ve stanovené lhité na dané misto plnéni. V odiivodnéni rozhodnuti
vysel CTU ze shora zminéného OOP a rozhodnuti Zalovaného ve véci ovéfeni spravnosti a
uplnosti podkladil k vypoctu Cistych naklada a stanoveni vyse Cistych ndkladi za rok 2009
(podkladové rozhodnuti). O odvoldni zalobce proti platebnimu vyméru rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvoldni zamitl a platebni vymér potvrdil.
V odlivodnéni rozhodnuti zalovany pfisvédcil skutkovym zjisténim a pravnimu posouzeni
CTU a kodvolacim namitkdm Zalobce, ktery uvadél obdobné jako v podané Zalobg,
konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné nepostupoval v rozporu se zdkonem o elektronickych
komunikacich, kdyz nevedl spolecné spravni fizeni, nebot zidkon o elektronickych
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komunikacich jednoznaén& upravuje postup CTU, kdy tento rozhoduje ve spravnim fizeni o
tzv.podkladovém rozhodnuti (tj.ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti podkladii k vypoctu
Cistych ndkladli a stanoveni vySe Cistych ndkladli na poskytovani univerzalni sluzby)
zahajovaném na zadost poskytovatele univerzalni sluzby podle § 44 odst.1 spravniho fadu a
vedeném ve smyslu § 144 té¢hoz zakona ve spojeni s § 122 odst.5,7 zédkona o elektronickych
komunikacich s vét§im poctem tcastnikli. Déale zdkon o elektronickych komunikacich stanovi
postup, kdy jsou opatfenim obecné povahy stanoveny procentni podily vynost za poskytovani
sluzeb uvedenych v § 49 odst.5 jednotlivych platcii na celkovych vynosech v daném
zuctovacim obdobi podle § 49 odst.7 ad konecn& povinnost spravniho organu bezodkladné
podle procentniho podilu dle OOP stanovit z €istych naklad ur€enych podle § 48 zakona o
elektronickych komunikacich vysi platby platce na ucet univerzalni sluzby, pficemz na
stanovenou vysi platby ma vystavit platebni vymér podle § 49 odst. 8 citovaného zakona. Pro
jiny zavér odvolatel neuvedl podle zalovaného dostate¢nou argumentaci. K tomu zalovany
zduraznil, ze pfedmétem odvolaciho fizeni je prezkum zakonnosti vydané¢ho platebniho
vymeéru, tedy, zda doslo k uplnému a spravnému zjisténi povinnosti Gc¢astnika k platbé&, a zda
z predmétného vymeétovaciho spisu je patrno, jak spravni organ I. stupné ke stanoveni
povinnosti v platebnim vymeéru dospél, zda tak u€inil transparentné a v souladu se zdkonem.
Pokud zalobce v odvolani poukazoval na podanou Zalobu proti podkladovému rozhodnuti a
navrhl za tim U¢elem pferusit spravni fizeni ve véci stanoveni platby na ucet univerzalni
sluzby, povazoval zalovany za rozhodné, ze podkladové rozhodnuti dosud nebylo zruseno
jinym spravnim aktem nebo rozhodnutim soudu, a proto se jim Zalovany s pfihlédnutim
k zasad¢ presunkce platnosti a spravnosti spravnich aktl citil vazan.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 49 odst.1, 2, 5, 7, 8 zidkona o elektronickych komunikacich
v rozhodném znéni (do 30.06.2010) Zadost o uhradu Ccistych ndkladl je poskytovatel
univerzalni sluzby povinen podat Utadu nejpozd&ji do 31. &ervence kalendainiho roku
nasledujiciho po zaétovacim obdobi. (2) Ufad uréi, zda vyse Gistych nakladt na poskytovéni
univerzalni sluzby stanovena podle § 48 piedstavuje pro jejiho poskytovatele netinosnou
zatéz. (5) Platcem je kazdy podnikatel, v€etné poskytovatele dotéené univerzalni sluzby,
poskytujici na izemi Ceské republiky v zuétovacim obdobi propojeni a piistup k vefejné
dostupné siti elektronickych komunikaci, vefejn€ dostupnou telefonni sluzbu, sluzbu
pronagjmu okruhd, sluzbu pfistupu k internetu nebo jinou vefejné dostupnou datovou sluzbu,
bez ohledu na to, zda je na uzemi Ceské republiky usazen nebo nikoliv. Vyse platby platce
nesmi prekrocit v jednom zuctovacim obdobi jedno procento jeho vynost z téchto sluzeb. (7)
Utad stanovi opatienim obecné povahy procentni podily vynost za poskytovani sluzeb
uvedenych v odstavei 5 jednotlivych platci na celkovych vynosech za poskytovani sluzeb
uvedenych v odstavci 5 viech platcti v daném ziétovacim obdobi. (8) Utad podle procentniho
podilu ur¢eného podle odstavce 7 bezodkladné stanovi z Cistych nakladt stanovenych podle §
48 a z piipadné splatky navratné finanéni vypomoci od statu vysi platby platce. Na
stanovenou vy§i platby Utad vystavi platebni vymér. Povinnost provést platbu vznika platci
dnem uvedenym v platebnim vyméru.

Soud o véci uvazil takto:

V projednavané véci platby na ucet univerzalni sluzby za obdobi roku 2009 spravni
organy rozhodovaly podle zdkona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30.06.2010,
nebot’ podle €l. II odst. 10 ptechodnych ustanoveni zdkona 153/2010 Sb., jimZ byl zdkon o
elektronickych komunikacich novelizovan, a ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2007, prava a
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povinnosti Ceského telekomunikacniho tiradu, poskytovatelii univerzalni sluzby a platcii na
ucet univerzalni sluzby pri vypoctu a uhradé cistych nakladu na poskytovani univerzalni
sluzby a stanovovani, vybirani a vymahani plateb na ucet univerzalni sluzby a s nimi
souvisejicich pendle, jakoz i prava a povinnosti tykajici se vedeni uctu univerzalni sluzby,
obsahu vyrocni zpravy univerzalni sluzby a  poskytovini informaci  Ceskému
telekomunikacnimu uradu pro vypocet vyse platby na ucet univerzalni sluzby za zuctovaci
obdobi univerzalni sluzby skoncené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se ridi
zdkonem o elektronickych komunikacich a jeho provadeécimi pravnimi predpisy, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Soud nemohl vejit na namitku Zalobce, podle které m&l CTU vést spole¢né spravni fizeni
ve veci ovefeni spravnosti a Uplnosti podkladii k vypoctu Cistych nakladii a stanoveni vyse
Cistych nakladli a soucasné i ve véci stanoveni vySe plateb na ucet univerzalni sluzby za
obdobi roku 2009. Podle stanoviska soudu zdkon o elektronickych komunikacich ptfedpoklada
ve véci véfeni spravnosti a Uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nakladii a stanoveni vysSe
¢istych ndkladi na poskytovani univerzalni sluzby vedeni samostatného spravniho fizeni,
které bylo zahdjeno podanim Zadosti poskytovatele univerzalni sluzby ve véci vypoctu Cistych
nakladli na poskytovani univerzalni sluzby podle § 49 odst. 1 citované¢ho zdkona za ucasti
vSech platch na ucet univerzalni sluzby, tj. téch, ktefi mohli byt vysledkem tohoto fizeni
piimo dotceni ve svych pravech, tedy 1 zalobce. Ustanoveni § 49 odst. 7 zakona o
elektronickych komunikacich stanovi, Ze opatfenim obecné povahy jsou stanoveny procentni
podily vynosti za poskytovani sluzeb jednotlivych platci na celkovych vynosech za
poskytovani sluzeb vSech platcti v daném zictovacim obdobi. Z uvedeného vyplyva, ze teprve
na zaklad€ pravomocné stanovené vySe Cistych nakladl postupem podle § 48 zakona o
elektronickych komunikaci a za pouzitim procentniho podilu uréené¢ho opatfenim obecné
povahy podle § 49 odst.7 t¢éhoz zakona mohla byt platebnim vymérem vydanym podle § 49
odst.8 ur¢ena vyse platby jednotlivého platce na Gcet univerzalni sluzby. K uvedenému zavéru
soud dospél i vobdobné véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 9 Ca 309/2009, 9A
284/2011 a sp. zn. 5 A 134/2013. Platebni vymér a Zalobou napadené rozhodnuti tak byly
vydany za situace, kdy bylo jednak uéinné predmétné OOP, kterym byl zalobci pro obdobi
roku 2009 stanoven procentni podil ve vysi 25,79807, tak existovalo 1 pravomocné
podkladové rozhodnuti, jimz byly stanoveny ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2009 ve vysi 73 363 998,-K¢&, a bylo urceno, Ze pro spolecnost Telefonica jako
poskytovatele univerzalni sluzby piedstavuji netinosnou zatéz. Soud proto zalobni namitku
nepovazuje za diivodnou.

Zalobce v Zalob& dale namital, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné pro vécnou
nespravnost podkladového rozhodnuti a tvrdil, ze vySe Ccistych nékladd byla v tomto
podkladovém rozhodnuti stanovena v nespravné vysi. K tomu soud poukazuje na ustanoveni §
75 odst.2 s.t.s., podle kterého ,.soud prezkouma v mezich zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, prezkouma soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi*, a uvadi, Ze nepfezkoumaval k této zalobni namitce zdkonnost podkladového
rozhodnuti, nebot’ je spravnim aktem, ktery lze napadnout samostatnou spravni zalobou.
Nejedna se o subsumovany spravni akt podminujici obsah finalniho spravniho aktu (zalobou
napadeného rozhodnuti). Rozhodnuti o stanoveni vySe Ccistych ndkladl poskytovatele
univerzalni sluzby a zalobou napadené rozhodnuti o stanoveni vyse platby na ucet univerzalni
sluzby jsou tzv. fetézicimi se spravnimi akty, kdy k zamySlenému zasahu je tfeba vice
navazujicich rozhodnuti podle zvlastnich pravnich ptedpist, které jsou ale samostatné
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pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Byt’ je tedy mezi Zalobou napadenym rozhodnutim
ve véci platby na ucet univerzalni sluzby a podkladovym rozhodnutim logickd i1 ¢asova
souvislost, musi byt kazdé prezkouméano samostatn&. Zalobni namitka smé&fujici proti tvrzené
nespravng zjisSténé vysi Cistych nakladi na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2009 proto
nemuze byt feSena v projednavané véci. Bylo-li fizeni o stanoveni vySe Cistych nakladi na
poskytovani univerzalni sluzby za dané¢ obdobi vedeno se vSemi dotCenymi subjekty a
rozhodnuti v ném vydané nabylo pravni moci, pak nelze dospét k zavéru, Ze by ndmitky
dotcenych subjektl nebyly pravomocné a s kone¢nou platnosti vyporadany.

Dtivodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti vSak byl postup soudu podle § 75
odst. 1 s.t.s., podle kter¢ho “pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu“. Je tomu tak proto, ze
v dob¢ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti existoval pravomocné rozhodnuti o ovéteni
spravnosti a uplnosti podkladl a k vypoctu Cistych nakladii a stanoveni vyse €istych nakladi
(podkladové rozhodnuti). CTU a Zalovany tedy za této situace postupovali v souladu se
zakonem, kdyZ rozhodli ve véci platby na Gcet univerzalni sluzby a vydali ptedmétny platebni
vymér a zalobou napadené rozhodnuti, které¢ jeho v€cnou spravnost a zdkonnost potvrdilo.
Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze podkladové rozhodnuti bylo v pribéhu
prezkumného fizeni soudem zruSeno a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni
rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 3.12.2015 ¢€j. 8 A 394/2011-50-63, v pravni moci dne
2.2.2016. ZruSenim podkladového rozhodnuti pozbylo zalobou napadené rozhodnuti o
stanoveni vySe platby na ucet univerzalni sluzby svou zdkonnou oporu. Nastala tak situace, ze
existuje Zalobou napadené rozhodnuti (ve spojeni s prvostupiovym rozhodnutim CTU-
platebnim vymérem) ve véci stanoveni vySe platby na ucet univerzalni sluzby za rok 2009,
aniZ by vSak existovalo pravomocné rozhodnuti o stanoveni vySe cistych nakladl na
poskytovani univerzalni sluzby, zn¢hoZz ovSem vySe platby na ucet univerzalni sluzby
vychazela. Po zruseni podkladového rozhodnuti nemé skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad Zalobou napadeného rozhodnuti, oporu ve spisu. S ohledem na tUstavni princip
pravni jistoty nelze pfipustit, aby zde nadale existoval spravni akt, ktery v disledku zruseni
jiného rozhodnuti spravniho organu stratil svij zdkonny podklad. Pro naplnéni principu
pravni jistoty je naopak nezbytné, aby takovy spravni akt byl zrusen a véc byla vracena
spravnimu organu, jemuz tak bude umoznéno vyckat splnéni podminky pro vydani rozhodnuti
o vysi platby na ucet univerzalni sluzby spocivajici v (novém) pravomocném rozhodnuti o
ovefeni spravnosti a Uplnosti podkladil k vypoctu Cistych ndkladii a stanoveni vysSe Cistych
nakladi na poskytovani univerzalni sluzby (srovnej obdobné rozsudek NSS ze dne
15.09.2011 ¢.j. 4 Ads 35/2011-75).

ZruSeni podkladového rozhodnuti, k némuz doslo v pribéhu soudniho piezkumného
fizeni, tj. aZ po vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, ptedstavuje podle minéni soudu
vyjimecny davod pro prolomeni zdsady obsazené v § 75 odst.1 s.t.s., podle niz soud pfi
pfezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V daném ptipadé je soud opravnén a zaroven i povinen
zalobou napadené rozhodnuti o vysi platby na ucet univerzalni sluzby zrusit, nebot’ zdvaznost
argumentll pro pfipusténi moznosti ptihlizet ke skutkovym a pravnim novotdm odivodiuje
prolomeni zdsad koncentracni a dispozicni, které jsou obsazeny v § 71 odst.2 a § 75 odst.2
s.t.s.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti soud Zzalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst.1, 4 s. f.s. pro vady fizeni zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.
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Vyrok o nakladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
veéci uspésny, soud mu proto pfiznal ndhradu nakladd fizeni, které jsou v tomto piipadé
tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a nédklady pravniho
zastoupeni za 2x hlavni ukon po 2.100,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby
podle § 7, 9,11 odst.1 pism. a ), d ) vyhlasky €.177/1996Sb., advokétni tarif), 2x rezijni pausal
po 300,- K¢ (§ 13 odst.3 téze vyhlasky) a DPH ve vysi 960,- K¢, tj. celkem 3000,- K¢ +4200,-
K¢ + 600,- K¢ +960,- K& = 8.760,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nésl. s.f.s., a to ve lhité do dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29.dubna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



