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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem

v pravni véci Zalobce nezl. M. P., zastoupeného K. P., bytem tamtéz, jakozto

zakonnou zastupkyni, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR

se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.12.2015, sp. zn. SZ/2160/2015/9S-MSK, &.j. MPSV-UM/32815/15/9S-MSK,
o prispévku na péci,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze
dne 9.12.2015 sp. zn. SZ/2160/2015/9S-MSK, ¢.j. MPSV-
UM/32815/15/9S-MSK se zru S uje a véc se zalovanému vraci

k dalSimu fizeni.

Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.12.2015, sp. zn. SZ/2160/2015/9S-MSK, ¢.j. MPSV-
UM/32815/15/9S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zménilo
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rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé ze dne
17.6.2015 €.j. 91019/2015/KAR, jimz byl nezletilému Zalobci zvySen pfispévek na
péci z ¢astky 3 000 K& mésicné na Castku 6 000 KE mésicné ode dne 1.3.2015.
Zalovany jakozto odvolaci organ dospél k zavéru na zakladé posudku posudkové
komise MPSV CR ze dne 20.11.2015, Ze Zalobce neni osobou do 18-ti let véku, ktera
se podle ust. § 8 odst. 1 pism. d) nebo c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. nebo llI., jde o osobu do 18-ti let
véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) téhoz zakona povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka zavislost). Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat pét zakladnich Zivotnich
potreb.

Zakonna zastupkyné nezletilého zalobce proti uvedenému rozhodnuti podala
v€asnou zalobu, ma za to, ze zalobci mél byt dle jeho zdravotniho stavu pfiznan
pfispévek na péci ve vysSSim stupni. Zakonna zastupkyné uvedla, Zze v posudkovém
zhodnoceni nebyly zohlednény zdravotnické dokumentace a vysledek socialniho
Setfeni. Zakonna zastupkyné nesouhlasi s posudkovym zhodnocenim posudkové
komise MPSV CR, Ze u Zalobce nelze uznat jako samostatné nezvladané zakladni
Zivotni potfeby stravovani a vykon fyziologickych potfeb. Zakonna zastupkyné
namita, Ze zalobce si nikdy svou stravu sam nenaporcoval. Dale odkazuje na socialni
Setfeni ze dne 9.4.2015, ve kterém je uvedeno, Ze se zalobce snazi podanou stravu
na Izici nabirat a nikoliv, Ze zacina IzZici jist. Zakonna zastupkyné& poukazuje na své
odvolani ze dne 29.6.2015, kde jiz uvedla, Zze zalobce Izici sam pouzivat nechce a
v pfipadé, Ze se jiz I1zici pokusi pouzit, tak si nabira velmi nepfiméfené mnozstvi jidla
a toto si vklada do ust, kdy hrozi, Zze by se mohl zacit davit. Dale ma zakonna
zastupkyné za to, Ze Zzalobce nezvlada zakladni Zivotni potfebu — vykon
fyziologickych potfeb, kdyz Zalobce neni schopen sam pouzit hygienické pomucky a
provést oCistu. Zakonna zastupkyné Zzalobce proto navrhovala, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém vyjadieni
k podané Zalobé ze dne 21.3.2016 poukazal zejména na zavér posudku posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 20.11.2015, podle kterého jde
o osobu do 18-ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka
zavislost). PK MPSV CR shledala Zalobce neschopného zvladat 5 zakladnich
Zivotnich potfeb.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.12.2015, sp. zn. SZ/2160/2015/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/32815/15/9S-MSK,
pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a pfipojeného
spravniho spisu Ufadu prace Ceské republiky, krajska pobocka v Ostravé — kontaktni
pracovisté Karvina sp. zn. UP/18546/2015/SS a po té dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
s.f.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& vydani
rozhodnuti Zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobo&ky v Ostravé -
kontaktni pracovisté Karvina krajsky soud zjistil, ze dne 18.3.2015 podala zakonna
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zastupkyné nezletilého Zalobce Zadost o pfispévek na péci. Dne 9.4.2014 bylo
v misté bydlisté Zalobce provedeno socialni Setfeni. V zaznamu o tomto socialnim
Setfeni je uvedeno, Ze dle vyjadieni matky ma Zalobce autistické rysy. Jeho chiize je
bezproblémova, motorika odpovida véku. Zalobce b&hem Setfeni nekomunikoval,
nenavazal se socialni pracovnici oc¢ni kontakt, nespolupracoval. Verbalné se
nevyjadfuje, obCas si pro sebe néco huhna, naznacuje posunky, reaguje az na
opakované vyzvy matky. Dle vyjadifeni matky se Zalobce s oblibou bezdivodné
svléka, ale neumi vrstvit obleCeni, doma i ve Skolce se jevi jako nutna pomoc
s oblékanim i pfevlékanim. Stravu zajiStuje matka, Zalobce ji jen vyhrazena jidla,
néktera tvrdosijné odmita. Matka ho vétsinou krmi. V MS odmita jist ob&dy, matka je
nosi domui. Zalobce se snaZzi naporcovanou a podanou stravu nabirat IZici —
neumeérné mnozstvi. Teprve druhy meésic vypije napoj z podaného hrni¢ku. Denni a
celkovou hygienu zalobce nezvlada sam, pokud je vyzvan, aby si vycCistil zuby a umyl
obliCej, je bezradny, i kdyz na toaletu si zajde a po pouziti dle sdéleni matky ocCistu
sice neprovede, ale ruce si nékdy umyje. Stolici zadrzuje i nékolik dnu. Venku je
nutny doprovod druhé osoby. Matka uvedla, Ze Zalobce je nékdy apaticky, ve Skolce
se chova klidné a vzorné. Neumi nakreslit ani jednoduché tvary, nestavi kostky,
v kolektivu déti verbalné nekomunikuje. Poté spravni organ I. stupné usnesenim ze
dne 13.4.2015 prerusil fizeni za uCelem vyzadani posudku o zdravotnim stavu a
posouzeni stupné zavislosti pro ucely prispévku na péci. Posudek o zdravotnim
stavu byl vydan dne 28.5.2015 se zavérem, Ze nezletily zalobce nezvlada zakladni
Zivotni potfeby - komunikace, télesnou hygienu a osobni aktivity. Dle tohoto posudku
je Zalobce osobou do 18-ti let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona €.
108/2006 Sb., v platném znéni povazuje za zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby ve
stupni |. — lehka zavislost. Na to spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ze dne
17.6.2015, kterym nezletilému Zalobci pfiznal pfispévek na péci ve vysi 3 000 K&
mésicné od bfezna 2015. Spravni spis dale obsahuje odvolani zakonné zastupkyné
nezletilého Zalobce, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, poté kdy si
opatfil posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 20.11.2015. Tento posudek je
soucasti spravniho spisu zalovaného a podle ného u nezletilého Zalobce jde o osobu
do 18-ti let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona €. 108/2006 Sb., ve
znéni zakona €. 366/2011 Sb. povaZuje za zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby ve
stupni Il. (stfedné tézka zavislost). V posudku posudkové komise se uvadi, ze u
Zalobce se jedna o pervazivni vyvojovou poruchu, atypicky autismus, téZkou
mentalni retardaci s dominujici poruchou fatickych funkci, nedostateCnou slovni
zasobou. V posudku se dale uvadi vypis z doloZzené zdravotni dokumentace a
socialniho Setfeni ze dne 9.4.2015, z vySetfeni psychiatrického a neurologického.
V samotném posudkovém hodnoceni je uvedeno odliSné stanovisko od posudkového
lékafe OSSZ s tim, Ze posudkova komise u nezletilého Zalobce navic uznava jako
samostatné nezvladanou zakladni Zzivotni potfebu orientaci a dale oblékani a
obouvani. PK MPSV CR uvedla, Ze nelze uznat jako samostatné nezvladané
stravovani, nebot Zalobce zacina jist 1ZiCkou, pije z hrnku, porcovani se v tomto véku
nezohledfiuje. Dale PK MPSV CR uvedla, Ze nelze uznat jako samostatné
nezvladané vykon fyziologické potfeby, provedeni olisty po stolici je vtomto véku
jesté pripustné.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011
Sb. (po 31.12.2011), osoba do 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni 1V (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,
a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &€. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potieby,
h) péCe o zdravi,
i) osobni aktivity,
j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zviadat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z didvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
S vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim
bézné dostupnych pomucek, prostiedkd, predmétia denni potieby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostredku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby:
a) Mobilita:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, pouZzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
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schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumeét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalum, pouZivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla,
provadet celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické
pomducky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena lecebna
a oSetfovatelska opatieni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomdcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napr. vzdeélavani, zaméstnani,
volnoCasoveé aktivity, vyrizovat své zalezitosti.
J) Péce o doméacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmG a domacnosti, manipulovat s
pfedméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. & 505/2006 Sb. za neschopnost zviadani
zakladni Zivotni potreby se povaZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje urovné dudplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych
pomucek, prostfedku, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku nelze zvliadnout Zivotni potiebu v
prijatelném standardu. Za neschopnost zviadani zakladni Zivotni potfeby se povazuje
rovnéZz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarfem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZziiuje provadeni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano konecné spravni
rozhodnuti ze dne 9.12.2015 doplnil Zalovany dokazovani posudkem od posudkoveé
komise MPSV CR, ktery byl vypracovan dne 20.11.2015. Tento posudek byl vzat
jako stézejni dukaz pro oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Posudek
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obsahuje pfehled zdravotnické dokumentace Zalobce, ze které posudkova komise
vychazela a diagnézu onemocnéni nezletilého zalobce - pervazivni vyvojova
porucha, atypicky autismus, téZzka mentalni retardace s dominujici poruchou
fatickych funkci, nedostateCnou slovni zasobou. V samotném posudkovém
hodnoceni je uvedeno odliSné stanovisko od posudkového lékafe OSSZ stim, Ze
posudkova komise u nezletilého zalobce navic uznava jako samostatné nezvladanou
zakladni zivotni potfebu orientaci a dale oblékani a obouvani. Podstatnym a jedinym
Zalobnim bodem bylo to, Zze zakonna zastupkyné nesouhlasila se zavérem
posudkové komise, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu stravovani a vykon
fyziologické potfeby, nutno poznamenat, Ze nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb
(stravovani a vykon fyziologické potfeby) zakonna zastupkyné namitala uz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Po zhodnoceni listinnych dukazi shora
uvedenych dospél krajsky soud k zavéru, Ze tato Zalobni namitka je divodna a to
proto, Zze posudek posudkové komise ze dne 20.11.2015 je v Casti hodnoceni
namitanych zakladnich Zivotnich potfeb zcela nepfesvédcivy a co davodld neupliny.
Posudkova komise totiz v ¢asti posudku, v niz uvadi samotné posudkové hodnoceni,
uvedla pouze u zakladni zivotni potfeby stravovani — ,zacina jist IZiCkou, pije z hrnku,
porcovani se vtomto véku nezohledriuje“ a u zakladni Zivotni potfeby vykon
fyziologické potfeby — ,provedeni oCisty po stolici je v tomto véku jesté pfipustné”.
Zvladani uvedenych zakladnich zZivotnich potfeb a to stravovani a vykon fyziologické
potfeby, tim jak tyto zakladni zivotni potfeby hodnotila posudkova komise,
neodpovida kritériim uvedenym v pfiloze €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb. pod pism. d) a
g). Konstatovala-li posudkova komise, Ze Zalobce se jen snaZzi jist 1ziCkou, pak
vyvolava takové hodnoceni pochybnost, zda Zalobce zakladni zivotni uUkon
stravovani zvlada, navic posudkova komise vubec nereagovala na namitku zakonné
zastupkyné, Ze si Zalobce nabira velmi nepfiméfené mnozstvi jidla a toto si vklada do
ust, kdy hrozi, ze by se mohl zacit davit. Kone¢né posudek nereagoval dostate¢né
ani na hodnoceni zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby. Toto
hodnoceni nereagovalo na namitku zakonné zastupkyné, Ze Zalobce stolici zadrzuje
nékolik dni a ze nedokaze pouzivat hygienické pomucky. Krajsky soud podotyka, ze
nesouhlasi s tvrzenim posudkové komise, Zze ,porcovani se vtomto véku
nezohledriuje“ a s tvrzenim ,provedeni ocCisty po stolici je vtomto véku jesté
pfipustné®. V dobé vydani posudku posudkovou komisi bylo Zalobci téméf 5 a pul
roku, je obecné znamo, zZe déti v predskolnim véku jsou schopny nejen jist pfiborem,
ale stravu si pfiborem i naporcovat a plnohodnotné se najist, stejné tak jsou schopny
sami provést po stolici ocistu.

Se zfetelem kust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni,
krajsky soud nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise
dopliujici posudek, jehoz ukolem by bylo dodateéné podrobné odlvodnit zakladni
Zalobni namitku, co do zvladani zakladnich zivotnich potfeb nezletilého Zalobce -
stravovani a vykon fyziologické potfeby.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu Fizeni podle
odst. 4 téhoZ ustanoveni. Zalovany v dal$im Fizeni bude povinen odstranit vady
fizeni, které spocivaji v neuplnosti a tim i nepfesvédCivosti posudku posudkové
komise MPSV CR ze dne 20.11.2015.
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Zadnému z ugastnikil nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
ve véci uspésSnému zalobci v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné naklady
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



