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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce E. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19.6.2015, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 13.2.2015, o invalidnim

duchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 19.6.2015 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13.2.2015,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot Zalobce nesplnil podminku ziskani
potfebné doby pojisténi pro pfiznani invalidniho dichodu. PFi svém rozhodovani
zalovana vychazela zposudku o invalidité¢ vypracovaného Ceskou spravou
socialniho zabezpecCeni dne 21.4.2015, podle kterého je rozhodujici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené
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v kapitole V, polozce 7a prilohy k vyhlasky &. 359/2009 Sb., pro které Iékai CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
uvedl, Ze nesouhlasi srozhodnutim CSSZ &j. X ze dne 19.6.2015. Tvrdi, Ze
posudkovy |ékaf ucinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav.
Zalobce je presv&déen v souladu s lékafskymi zpravami a vySetfenimi, Zze jeho
zdravotni stav je silné neutéSeny a stale se rapidné& zhorsujici, navic je umocnény
pracovnim urazem ze dne 27.8.2012, kdy poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle&né pracovni ginnosti minimalné o 35%. Zalobce dale uved|, Ze neni zfejmé na
zakladé jakych skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych zavéru dospél posudkovy
lékatf CSSZ, ke svému pochybnému a ni¢im nepodloZzenému zavéru. K hodnoceni
schazela uplna lékarska dokumentace a nebyl bran v potaz jeho tézky pracovni uraz.
Neni schopen vykonavat pracovni ¢innost.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
19.6.2015 C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ ve
Frydku-Mistku, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé ze dne 9.3.2016 a poté dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
o invalidni dichod dne 31.10.2014. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobce |ékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ ve Frydku-Mistku dne
26.1.2015 se zavérem, Ze u Zalobce jde o invaliditu prvniho stupné, nebot pokles
pracovni schopnosti u néj ¢ini 35% podle kapitoly V, polozky 8b pfilohy k vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 13.2.2015 Zalovana zadost Zalobce o invalidni
dichod zamitla, nebot Zalobce nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi
pro pfiznani invalidniho ddchodu. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky
datované dne 6.3.2015 a doruéené CSSZ dne 13.3.2015, o kterych Zalovana
rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim, pfiCemz vychazela z posudku
CSSZ ze dne 21.4.2015, podle kterého &inil pokles pracovni schopnosti podle
kapitoly V, polozky 7a pfilohy k vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. 10% a vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. zvySuje
tato hodnota o 10%, celkové tedy pokles pracovni schopnosti €inil 20%. Napadenym
rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana namitky Zalobce zamitla a potvrdila
rozhodnuti ze dne 13.2.2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR,
pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona
podle ust. § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této
komise krajsky soud zjistil, Zze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni
dokumentace o$etfujici praktické lékarky MUDr. S. S. a jejiho nalezu ze dne
12.1.2014, z psychiatrického nalezu MUDr. P. ze dne 23.10.2014 a 22.1.2015, ze
zpravy z psychiatrické hospitalizace od 5.8.2014 do 6.8.2014, z neurologického
nalezu MUDr. C. ze dne 31.8.2012, z vySetfeni psychologa Mgr. H. z dubna 2013,
z psychiatrického vySetfeni ze dne 31.12.2010, z psychiatrické
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hospitalizace od 23.2.2015 do 25.2.2015 na PO oddéleni nemocnice v Havifoveé.
Posudkova komise rovnéz vychazela z uplné zdravotni dokumentace zalozené
v posudkovém spise OSSZ Frydek-Mistek, zdravotni dokumentace 2z Véznice
Vinafice a dokumentace dolozené zalobcem.

Podle PK MPSV CR se u zalobce jedna predevsim o poruchu osobnosti,
simplexni, histrio, disocidlni, t.8. s vyraznymi rentovymi tendencemi. PK MPSV CR
uvedla, ze zdravotni stav zalobce Ize jen velmi hranicné hodnotit jako dlouhodobé
nepfiznivy, pracovni potencial posuzovaného ovliviiuje jen nepatrné. PK MPSV CR
povazuje uznani invalidity v I. stupni vroce 2013 za zavazny posudkovy omyl.
Rovnéz posouzeni lékafem OSSZ ve Frydku-Mistku dne 26.1.2015 povazuje PK
MPSV CR za posudkovy omyl v disledku nespravného zhodnoceni zdravotniho
stavu a nespravného zhodnoceni pracovniho potencialu, urCitého nadhodnoceni se
dopustil i posudkovy lékaf CSSZ v namitkovém fizeni dne 21.4.2015, kdyZ navysil
procentni miru poklesu pracovni schopnosti nad zakladni tabulkovou procentni
sazbu. K pracovnimu Urazu Zalobce ze srpna roku 2012 PK MPSV CR uvedla, Ze
v zadném pfipadé uvadény uraz nemohl zanechat trvalé nasledky, natoz vyvolat
potize s bederni patefi. PK MPSV CR dodala, Zze vbfeznu 2015 byl Zalobce
podrobné vysSetien praktickou |ékafkou a toto vySetifeni bylo aktualni i k uvedenému
datu rozhodnuti CSSZ z &ervna 2015. Rozhodujici pFiginou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti podle posudkové komise je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V.,
polozce 7a, pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 5%.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 19.6.2015 nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
5% a tento zavér jednoznadéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz
Uplnosti, spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud diavodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozeni z posudkového
Iékare a dalSiho odborného Iékafe — psychiatra, tedy |ékafe z oboru nemoci, ktera je
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zzalobce.
Zalobce u Ustniho jednani uved!, Ze netrpi dal$imi onemocné&nimi neZ je uvedeno
v diagnostickém souhrnu ptedmétného posudku PK MPSV CR ze dne 9.3.2016.

Jelikoz u Zalobce kdatu 19.6.2015 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky zZalobce zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 13.2.2015, jimZ Zalobci Zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni ddvodna.
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Zadnému z ugastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak. €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnicke vzdélani.

Ostrava 26. kvétna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



