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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
V. M., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, bytem x, zastoupeny panem T. M., obecnym
zmocnéncem, nar. X, bytem x, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a
migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. OAM-402/ZA-ZA08-K07-2014, o udé€leni mezinarodni
ochrany,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 14. 1. 2015, &. j. OAM-
402/ZA-7ZA08-K07-2014, nebyla zalobci ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon
0 azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
které by bylo mozné podradit pod divody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12
zékona o azylu, ani nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany podle
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Zalobce namitl, ze méa diivodnou obavu z pronasledovani za to, ze odesel ze zemé a v
pfipad¢é névratu do vlasti bude hned na hranicich zadrZen a eskortovan do ,,separatistickych



boji*“. Dale uvedl, Ze nema dokonfené vzdélani, musel ho pferusit z divodi valky na
Ukrajiné a povolavaciho rozkazu. Déle Zalobce nesouhlasil s vyjadfenimi MZV CR o situaci
na Ukrajiné a obvinil MZV CR a ukrajinskou vladu z podavani zkreslenych informaci
o0 bezpecnostni situaci na Ukrajing.

V doplnéni Zaloby uvedl, Ze napada rozhodnuti MV CR ve véci mezinarodni ochrany
z divodu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dale zopakoval namitky jiz uvedené v zalobé
z26.2.2015.

Z téchto diivoda navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze se dostate¢nym zptsobem v napadeném
rozhodnuti vyporadal s aktualnim politickym dénim na Ukrajin€, zabyval se v této souvislosti
i obavou zalobce spojenou s povolanim do armady a s ucasti v pfipadném ozbrojeném
konfliktu se separatisty. V rozhodnuti prezentovany nazor vychazi z ustalen¢ judikatury
spravnich souddi v CR, odpovida i ostatnim mezinarodnim dokumenttim, zejména Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikd. Zalovany trvd na tom, Ze samotné povolani k vykonu
vojenské sluzby neni prondsledovanim z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské skupin€ nebo politického presvédceni, byt by vykon této
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pii bojovych akcich ¢i valecném konfliktu. Pokud jde
o aktualni politickou bezpecnostni situaci, zalovany ji vyhodnotil zptisobem odpovidajicim
dostupnym informacim. ZhorSena bezpecnostni situace panuje pouze na jihu a jihovychodé
zem¢. Misto posledniho pobytu zalobce v zapadni Casti je od problematickych oblasti
vzdalené a neni stfety ukrajinskych vojsk se separatisty zasaZeno, navic ukrajinska vlada se
snazi bezpe¢nostni problémy v této ¢asti zems fesit. Zalobce by v ptipadé navratu nebyl stizen
vyznamngj$i mérou nepiiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje
udalosti na Ukrajin€é nez vétSina obyvatel regionu, odkud odesel; tato situace je reakci na
obecné podminky, jez tizivé dopadaji na ukrajinské obyvatelstvo, a nelze v nich spatiovat
davody relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.

Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce o poskytovani zkreslenych informaci ze
strany MZV CR o situaci na Ukrajing, které nijak bliZe nekonkretizuje; za daného stavu nelze
dle zalovaného tuto namitku vyhodnotit jinak, nez jako ni¢im nepodloZenou spekulaci zalobce
bez konkrétniho obsahu.

Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 21. 8. 2014 podal vy$e jmenovany Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), v niz uvedl, Ze svoji vlast opustil dne 12. 8. 2014 a k diivodtim svého
odjezdu z vlasti uvedl, Ze je mobilizace a berou vSechny mladé lidi. V ptipad€ navratu do
vlasti se obava odvodu do armady, bude muset do valky.

V pribéhu pohovoru, konaného dne 28. 8. 2014, zalobce vypovédél, ze Ukrajinu
opustil v srpnu roku 2014 z toho divodu, Ze ocekéval, ze mu kazdou chvili ptijde povolavaci
rozkaz a hned by ho poslali bojovat. A opravdu, kdyz uz byl v CR, povolavaci rozkaz pfisel.
Zakladni vojenskou sluzbu nevykonaval, protoze studoval a kvali studiu mél odklad.
Normalné by na vojnu nesel, protoze uz podal zadost o studium na vysoké Skole a ptijali ho.
V zaii mél zadit studovat, dostal se na dvé vysoké koly, jedna byla Cernovecka univerzita
adruha byla Vinnickd univerzita. M¢l studovat déale ve zdravotnictvi, nejdiive obecné
studium, a poté si zvolit specializaci. Délka obecného studia méla byt 3 roky, a pak 2 nebo 3



roky studium na specializaci. Povolavaci rozkaz oc¢ekaval z toho diivodu, Ze prvni povolavaci
rozkaz jiz ptiSel, nepfevzal ho osobné, ignoroval ho. Proto by mu ten druhy povolavaci rozkaz
méli kazdou chvili dorucit osobné a hned by ho odvedli s sebou. Prvni povolavaci rozkaz
prisel v zimé, v lednu nebo unoru roku 2014, byl zrovna na praxi v Cortkivské statni
nemocnici. Jejich vlada vydala takové nafizeni, kterym se odvadi vSichni muzi od 18 do 40
nebo 50 let, nevi pfesné, do armady. V dobé jejich odjezdu odvadéli z jejich mésta mladé
spousta uprchlikii z vychodu a na vojnu posilali obyvatele zapadnich oblasti, mladé muze.
Ty uprchliky z vychodu zpét neposilali, aby §li bojovat, tém se poskytovala ochrana. Je, ze
zéapadu, kteti neméli s boji nic spole¢ného, posilali na vychod bojovat.

Dne 14. 1. 2015 rozhodl Zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sob¢é divodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud se povinnost nastoupit do armady tyka
vSech obyvatel zem¢ bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozZenstvi ¢i politické
presvédCeni. Branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti, coz uznava nejen
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (dale jen Zenevska konvence), ale
i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt by byla trestnd, diivodem pro ud¢leni mezinarodni ochrany, nebot podle
Piiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
(New York 1967), vydané Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v zafi roku 1979,
»~Clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym ditvodem pro dezerci ¢i vyhybani se
nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbe*.

Déle uvedl, Zze ptestoze je bezpecnostni situace na jihu a vychod¢ Ukrajiny aktualné
slozitd, a to zejména v disledku separatistickych tendenci mistniho ruskojazy¢ného
obyvatelstva, které jsou minimalné podporovany, ne-li pfimo organizovany, ze strany Ruské
federace, nelze na zaklad¢ vyse citovanych informaci hovofit o tom, Ze by na Ukrajiné
v soucasnosti probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Dle vySe uvedenych zprav dochazi pouze
k lokalnim stietim jednotlivych uskupeni separatisti a zastupct vladni moci na jihovychodé
Ukrajiny, zejména tedy v Donécké oblasti a dalSich méstech regionu, situace na zapadé
a stitedu zemé¢ je vSak klidna. K situaci ve Vinnické oblasti, tedy mistu zadatelova pobytu ve
vlasti, vySe uvedené zpravy uvadéji, ze se této oblasti nepokoje vyhnuly a UspéSné zde
probéhly i prezidentské volby a oblast se nachazi pod plnou kontrolou soucasné proevropsky
orientované vlady premiéra Jacenuka, kterd proklamuje vladu demokracie a prava. Vinnicka
oblast s problematickymi oblastmi Donéckou a Luhanskou pfimo nesousedi a misto trvalého
pobytu zadatele tak neni v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcii ze stran
separatistll nijak zasazeno.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.)]. Dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Zalobce predné namitl, Ze se Zzalovany nevypotadal s jeho namitkou, Ze by po navratu
byl ihned zadrZen a poslén do ,,separatistickych boji‘. Tato namitka neni diivodna. Zalovany
zcela spravné uvedl, Zze branna povinnost je zcela legitimni obCanskou povinnosti a soud



k tomu dodéava, ze povinnost branit svou vlast poklad4 za jednu ze zékladnich obcanskych
povinnosti, kterd sama o sob& nemiize byt azylové relevantni, pfestoze je nepochybné spojena
srizikem zranéni ¢i umrti v disledku nasazeni v bojovych operacich. Pro uplnost soud
dodava, ze zinformaci o zemi plivodu shromazdénych ministerstvem vnitra (a ani
z dokumentti, znamych soudu z jeho ufedni Cinnosti) nikterak nevyplyva, ze by v Ukrajinské
armadé existovala praxe trestani rekrutd, ktefi v minulosti nenastoupili do armady, jejich
zafazenim do bojovych operaci.

Zalobce dale zpochybnil spravnost informaci o zemi ptivodu. Ani této namitce soud
nepfisvédeil. Zalovany shromazdil mnozstvi informaci z vladnich i nevladnich zdroj (napf.
ministerstvo zahraniénich véci, Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky nebo
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrope) a Zzalobce nijak nespecifikoval, jaké
informace poklada za nespravné a zkreslené, ani z jakych divodi. Soud proto souhlasi se
zalovanym, Ze tvrzeni zalobce je toliko ni¢im nepodlozenou spekulaci bez konkrétniho
obsahu.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednéni, jelikoz tcastnici
s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



