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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: A.N., nar. ............. , st. prislusnost Marocké kralovstvi, t.C. pobytem ................ s
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokétem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2016, ¢&. j. KRPB-81255-21/CJ-2016-060027-
50A,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo nanahradu nakladd Fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava pravo nanihradu ndkladi fizeni.

IV. Ustanovenému zéstupci Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem Dusni
907/10, Praha, se pFiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 8 228 K¢, kterd je splatnd do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z uc¢tu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl Zalobce
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli) zajistén na dobu 30 dnd, tj. ode dne
2.4.2016 do 1. 5. 2016, a to za ucelem jeho piedani podle mezinarodni smlouvy sjednané

s jinym cClenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti
zem& nebo osobu bez statni pfislusnosti v nékterém z Elenskych statt (dale jen ,,nafizeni
Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze byl zajistén pti pobytové kontrole na nadrazi Bieclav dne 2. 4. 2016.
Téhoz dne bylo zjisténo, ze zalobce je Zadatelem v Rakousku od 5.3.2016 a Zadatelem o azyl
v Némecku od 19.6.2013. Ptislusné rakouské ufady Zalovanou informovaly, Ze probiha fizeni
o jeho pfedani z Rakouska do Némecka, kde o azyl pozadal poprvé. Zalobce v fizeni o
povinnosti opustit Gizemi mj. uvedl, Ze do vlaku do CR nastoupil omylem, miiil do M., v CR
nikoho neznd, nechce zde zadat o azyl a nema v timyslu zde zstat.

Zalovana svoje piesvédéeni o existenci vazného nebezpeéi vazného utéku spatfuje
v jednani Zalobce, ktery v minulosti opustil Némecko, nechce se tam vratit a namisto toho se
chce vratit do Rakouska. Zalovana tedy svilj zavér o vazném nebezpeéi utéku zalozila na tom,
ze udajné hrozi, Ze se dobrovolné nepodrobi premisténi do statu piislusného k vedeni jeho
azylového fizeni (Némecko). V jeho piipad¢ je vSak ziejmé, ze by sam mohl opravnéné
odcestovat do obou statl, u nichZz pfipadd v Givahu jejich pfislusnost k fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany (Némecko a Rakousko). Rovnéz tak je ziejmé, Ze se zalobce dosud
nepokusil o utek ani nevyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi. Za
jednani, které by mohlo vyvolat dojem existence vdzného nebezpe¢i utéku, je mozné
povaZovat jen to, Ze se Zalobce nachazel za podezielych okolnosti nelegalné na tizemi CR.
Ackoliv by pak tato okolnost mohla naplnit skutkovou podstatu § 129 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincti, nelze na ni pohlizet odd&lené. Zalobce vysvétlil, Ze se na izemi CR dostal nechténé a
omylem, nebot’ ve Vidni nastoupil do $patného vlaku. Toliko by postacovalo jej poucit o
protipravnosti jeho pfitomnosti na tizemi CR, eventudlné zahajit fizeni o povinnosti opustit
CR a nechat jej odcestovat zpatky do Rakouska. O vérohodnosti jeho umyslu a
neodiivodnénosti pochyb Zalovaného pak sv&d¢i i1 to, Ze vystoupil z vlaku na prvni zastavce
po odjezdu z Vidné a je tudiz ziejmé, Ze nebyl se svym opusténim Rakouska srozumén a
v zadném piipadé nemitil na uzemi CR. V CR nehodlal pozadat o azyl ani se zde nechtgl
skryvat, coz vyplyva i z jeho absolutni neznalosti ¢eského jazyka. Je nepochybné, ze preferuje
némecky mluvici cilové zem&. Rovnéz nastoupil do vlaku, jehoZ cilova stanice byla v CR,
z &ehoz plyne, Ze spise nehodlal pouzit CR jako tranzitni zemi. Pokud by cht&l cestovat dale,
jisté by vyuzil nasledujici spoj EN 406 Chopin, ktery mifi z Vidn€ do Berlina. Rozhodné¢ vS§ak
neni pfijatelna predstava, podle niz by se zalobce zaroven vyhybal piedani do Némecka a
souasné by hodlal odcestovat z Rakouska patrné pravé do Némecka. Zalobce tedy
pricestoval do CR nechténé a nikoliv se zamérem se vyhybat se touto cestou predani do
Némecka. Jeho zajisténi je proto zcela extenzivni a nadbytecné. Postaovalo by prosté
pouceni a eventudlni asistence pii jeho navratu do Rakouska. Pokud by v nasledném fizeni o
pfedani byla stanovena povinnost zalobce vratit se Némecka, pak by bylo véci Rakouska
splnéné této povinnosti vynutit. Toliko vydanim rozhodnuti o zajisténi bylo zplisobeno to, ze
se zalobce nadale zdrzoval na uzemi CR, nemohl se vratit do Rakouska a tam vyckat na
rozhodnuti ve véci premisténi do Némecka a vykon rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalované
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Zalovana ve svém vyjadieni pfedevsim uvedla nasledujici. Zalobce b&hem spravniho
fizeni uvedl, ze v soucasné dob¢ zije v Rakousku. Jeho matka jiz zemiela. Otec se podruhé
ozenil a Zije v Maroku. Zalobce ma tii sourozence, pfiemz dva znich Zji v Evropé.
Z Maroka odcestoval dne 19. 3. 2014 trajektem do Francie, kde pobyval asi jeden mésic a
poté odjel do Némecka. Tam pak pobyval v détském domové a absolvoval kurz némciny a po
dosazeni zletilosti odcestoval z Némecka za kamaradkou do Rakouska. V Rakousku pozéadal o
azyl dva mésice predtim, neZ by zajistén v CR. Dne 2.4.2016 nastoupil na videtiském nadrazi
spole¢né s kamarddem omylem do vlaku sméfujiciho do CR, pti¢emz byli pod vlivem
alkoholu. Poté, co zjistili svilj omyl, vystoupili v Bfeclavi z vlaku a chtéli se vratit zpét do
Rakouska. Porovnanim daktyloskopickych otiski bylo zjisténo, ze pozadal dne 16.9.2013 o
mezinadrodni ochranu v Némecku a rovnéz dne 4.3.2016 v Rakousku. K dotazu ohledné
nesrovnalosti mezi datem, kdy pozadal o mezindrodni ochranu v Némecku a uvadénym datem
odcestovani z Maroka odpovédel, Ze to bylo v bifeznu 2013. Rovnéz uvedl, Ze trva na tom, ze
v Némecku o azyl nezadal. V ndvratu do Némecka mu nic nebrani, ale chce se vratit do
Rakouska.

Porovnanim jeho vyjadfeni s vysvétlenim, které podal dne 3.4.2016 F. F., nar. .......... ,
st. prislusnost Alzirska lidova a demokraticka republika (cestoval se Zalobcem vlakem a
rovnéZ byl omezen na osobni svobod¢ v Bteclavi v prostorach vlakového nadrazi) bylo
zjisténo, Ze se obé vypovédi diametralné odliduji. Zalobce uvedl, Ze s panem F. seznamil jiz
ve Vidni, zatimco ten uvedl, ze se se zalobcem seznamil az ve vlaku cestou na toaletu.
Vypovéedi obou se 1i8i 1 co do zamysleného cile jejich cesty. Pan F. uvedl, ze pivodné mifil do
videnského Pratru za kamarddem, zatimco dle Zalobce spole¢né s panem F. mifili oba k nému
domt. Takto zjiSténé skuteCnosti a rovnéZ 1 to, Ze a¢ Zalobce prokazatelné pozadal o
mezinarodni ochranu v Némecku, tak pfed Zalovanou tvrdil, Ze o mezindrodni ochranu v této
zemi nikdy nepozadal a déle i vzhledem k rozporim v uvadéném datu prichodu do Evropy
s datem podani Zadosti o mezindrodni ochranu v Némecku, ¢ini zné& osobu, o jejiz
veérohodnosti 1ze mit vazné pochyby.

Zalovany dale uvedl odkazala na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které
se zabyvaly vykladem kritérii odivodnujici vézné nebezpe€i utéku (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 49/2015-48, 9 Azs 199/2014-49 ¢i usneseni ¢.j. 10 Azs
122/2015-88). Pfi posuzovani existence vazného nebezpeci utéku vychéazela Zalovana
nejenom z toho, e zalobce vstoupil na izemi CR z Rakouska bez potiebnych opravnéni, ale i
to, Ze jiz v minulosti zcela védomé vstupoval bez pottebnych oprdvnéni ¢i povoleni na izemi
Clenskych statl, ¢imz systematicky porusoval jak mezinarodni, tak i vnitrostatni pravni
ptedpisy. Ponechani Zzalobce na svobod¢ neskyta zadné zaruky, Ze by se dobrovolné podrobil
svému predani do Némecka, které je odpovédné za vedeni fizeni jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Sadm navic uvedl, Ze by se chtél vratit do Rakouska a nikoliv Némecka. Jiz v dobé
rozhodnuti o zajisténi zalovana disponovala informaci, ze prislusné k projednani jeho zadosti
je Némecko, které svou odpovédnost jasné deklarovalo a tudiZ neptipadal v uvahu postup dle
readmisni dohody s Rakouskem, nebot’ dle zasady aplikacni pfednosti mélo byt postupovano
dle Dublinského natizeni. S ohledem na pfisluSnost Némecka nepiipadal v tivahu ani postup
dle natfizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, tj. umoznit zalobci dobrovolny navrat do Rakouska, a
to formou kontrolovaného vycestovani. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni plati, Ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisteni
piimérené a nelze ucinné pouZzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpecim Ut€ku" rozumi existence
duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi predpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadeé domnivat, Ze zadatel nebo statni prislusnik treti zeme
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisténi, miize uprchnout.

Dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za
uicelem jeho prredani do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie’”), pouze
pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na uzemi neopravnené, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’”), nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie’” nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpeci uteku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predadn do statu vdazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’” primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vzemi.

Objektivni kritéria vaZzného nebezpeci Gt€ku jsou tedy vymezeny v § 129 odst. 4 zdkona
o pobytu cizincl. Objektivni kritéria nebezpe¢i utéku byla rovnéz vymezena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Azs 49/2015 — 50, plyne,
ze mezi objektivni kritéria, na jejichz zaklad€ lze provést zajisténi osob ve smyslu § 129
zakona o pobytu cizincil, patii 1 pfedchozi poruSovani pravnich ptfedpisi ¢lenského statu
spole¢n¢ s porusovanim pravnich piedpisti Evropské unie samotné (cizinci konkrétné porusili
povinnost zlistat na izemi Mad’arska a vyckat rozhodnuti o azylu, pfedtim nelegalné vstoupili
nejen do CR, ale téz do Mad’arska). V jiném rozsudku byla jako dal§i kritéria uvedena: vstup
cizince do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni spoleéné¢ s jeho vnitingé
rozpornymi vypovédmi o vstupu do Ceské republiky a jeho celkovou nehodnovérnosti
(rozsudek ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 9 Azs 199/2014 — 49, bod 17). Obdobn¢ 1ze zminit usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 — 153,
bod 17, podle néhoz jednim z kritérii nebezpec¢i utéku je neopravnény vstup nebo pobyt
cizince na uzemi Ceské republiky (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, &j. 1 Azs
39/2015 — 56). Jinym divodem miiZze byt nezjiSt€nd identita cizince, ktery nemd Zzadné
doklady (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 30).

Vramci spravniho fizeni zalobce zejména uvedl, Ze v soucasné dobé zije
v Rakousku. Jeho matka jiz zemiela. Otec se podruhé oZenil a Zije v Maroku. Zalobce ma4 tfi
sourozence, pricemz dva z nich ziji v Evropé. Z Maroka odcestoval dne 19. 3. 2014 trajektem
do Francie, kde pobyval asi jeden mésic a poté odjel do Némecka. Tam pak pobyval
v détském domové a absolvoval kurz némciny a po dosazeni zletilosti odcestoval z Némecka
za kamaradkou do Rakouska. V Rakousku pozadal o azyl dva mésice piedtim, nez by zajistén
v CR. Do Bieclavi se dostal omylem s kamariadem, kdyz nasedli do 3patného vlaku.
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V Bfeclavi vysedli, aby se vratili do Rakouska. K otazce, zda kromé& Rakouska Zadal o azyl i
na uzemi nékteré¢ho jiného statu EU, zalobce odpovédél, Ze ptredtim pobyval jesté 2 roky
v Némecku, ale o azyl tam nezadal. K tomu Zalovana uvedla, Ze podle otisku prstli i odpovédi
rakouské strany je zalobce veden jako Zadatel o azyl v Némecku a zeptala se zalobce, co
k tomu muzZe fict. V odpovédi uvedl, Ze trva na tom, Ze v Némecku o azyl nezadal. Rovnéz
uvedl, ze vi, ze Némecku byl opravnén pobyvat, avSak bez cestovniho dokladu a viza jej
nebyl opravnén opustit. Schengenské vizum v minulosti nemél a ani vlastni cestovni doklad.
Byl si védom i toho, Ze bez viza neni opravnén vstoupit na uzemi CR. V navratu do Némecka
mu nic nebréni, ale chtél by do Rakouska.

Z obsahu spravniho spisu soudu dale zjistil, ze jiz v dobé rozhodnuti o zajiSténi
disponovala Zalovana informaci, ze ptislusné k vytizeni azylu je Némecko, kde zalobce prvné
zazadal o azyl. Dne 12. 4. 2016 pak zaslalo Némecko souhlas s ptijetim Zalobce zpét. Dne 12.
5. 2016 pak byl proveden jeho transfer do Némecka.

V posuzovaném piipad¢ zalobce porusil povinnost zlstat na tzemi Némecka a vyckat
rozhodnuti o azylu. Stejné tak nevyckal rozhodnuti v Rakousku, kde sice pozadal o
mezinarodni ochranu, ale které nebyl dle Dublinského natizeni k jejimu posouzeni ptislusné.
Zalobce rovnéz nelegalné vstoupil a pobyval na izemi CR, ale i nelegalné vstoupil na uzemi
Némecka 1 Rakouska. Navic ptislusné k posouzeni jeho zddosti 0 mezinarodni ochranu bylo
Némecko, pficemz Zalobce jeho uzemi svévolné opustil, aniz by vyckal rozhodnuti o azylu.
Zalobce v$ak uvedl, ze by se chtél vratit do Rakouska. Zalobce tedy ani neuvaZoval o
dobrovolném névratu do zemé& pfislusné k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Nelze proto ani pfijmout argumentaci zalobce, Ze by stacilo toliko pouceni o protipravnosti
jeho pfitomnosti na tizemi CR a nechat ho odcestoval zpatky do Rakouska, nebot’ Rakousko
ani nebylo dle Dublinského natizeni pfisluSné k posouzeni jeho Z&dosti o mezinarodni
ochranu. Takovy postup by mohl znamenat aZ nerespektovani Dublinského nafizeni, dle
kterého je statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu Némecko a
nikoliv Rakousko. Zalobce tedy opakovan& porusil predpisy prava ¢lenského statu i pravni
ptedpisy Evropské unie. Dle ndzoru soudu nelze ani akceptovat, aby se zadatelé o
mezinarodni ochranu nekontrolované a svévolné pohybovali mezi jednotlivymi c¢lenskymi
staty Evropské unie, jak to €inil zalobce. K zabranéni takového negativniho jevu lze vyuzit i
institut zajisténi. Soud souhlasi se Zalovanou i1 vtom, Ze porovnanim jeho vyjadieni
s vysvétlenim, které podal dne 3.4.2016 F. F., nar. .......... a rovnéz byl omezen na osobni
svobod¢ v Bieclavi v prostorach vlakového nadrazi) bylo zjiSténo, Ze se obé vypovédi
diametralné odlisuji. Zalobce uvedl, Ze s panem F. seznamil jiz ve Vidni, zatimco ten uvedl,
7e se se zalobcem seznamil aZ ve vlaku cestou na toaletu. Vypovédi obou se 1isi 1 co do
zamysSleného cile jejich cesty. Pan F. uvedl, ze ptivodn¢ mifil do videnského Pratru za
kamaradem, zatimco dle Zalobce spolecné s panem F. mifili oba k nému domu. Takto zjisténé
skutecnosti a rovnéz i to, ze a¢ Zzalobce prokazatelné¢ pozadal o mezinarodni ochranu
v Némecku, tak pied Zzalovanou tvrdil, Ze o mezinarodni ochranu v této zemi nikdy nepozadal
a dale i1 vzhledem k rozporim v uvadéném datu prichodu do Evropy s datem podani zadosti o
mezinadrodni ochranu v Némecku, ¢ini znéj osobu, o jejiz vérohodnosti lze mit vazné
pochyby. Soud ma za to, ze zalobce kumulativné splnil vice shora uvedenych objektivnich
kritérii vazného nebezpeci Uteku, a proto zalovana v souladu se zdkonem rozhodla o jeho
zajisténi.

V. Naklady Fizeni
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Vyrok o nidhrad¢ nakladl fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
uspéSné Zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tfedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a Zalobce nebyl v fizeni Uspé€Sny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce soud piiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce mé pravo na odménu, ktera se sklada
z nakladii pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlaSky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkonim pravni sluzby ndlezi téz ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K& za kazdy ukon pravni sluzby. JelikoZ zastupce zalobce
dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci ptislusi na jeho odméné za
pravni zastoupeni v pfedmétné véci ¢astka 8 228 K¢. Je nutno dodat, Ze soudu byla az po
vydani rozhodnuti dorucena replika Zalobce a tudiz soud nemohl za tento tkon zastupci
zalobce pfiznat odménu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



