62Af 108/2014-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: CESKA RAFINERSKA, as., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2,
zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Zoufalym, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni
t¥. 10, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tf. Kpt. Jarose 7, o zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 30.10.2014, ¢.j. UOHS-R 33/2014/HS-22943/311/RJa,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
30.10.2014, ¢.j. UOHS-R 33/2014/HS-22943/311/RJa, se zrusSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
15342 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Vladimira Zoufalého, advokata se sidlem Praha 1, Narodni tf. 10.

III. Zalovany nem 4 p r 4 v o nanahradu nékladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.10.2014, &.j. UOHS-R 33/2014/HS-
22943/311/RJa, kterym byl dle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad (dale téz ,danovy fad“), zamitnut zalobciiv rozklad proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 9.1.2014, &j. UOHS-V185/2013/DV-
600/2014/820/TPi.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 31.10.2002, ¢.j. S 142/02-2186/02-VO 1I, rozhodl
zalovany, Ze Zalobce zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu petrochemickych
surovin a tim porusil § 11 odst. 1 zédkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéze a o zméné nekterych zékonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), (dale téz
»ZOHS*). Za to ulozil Zalobci podle § 22 odst. 2 ZOHS pokutu ve vysi 8 000 000 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, na zadkladé nc¢hoz piedseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 16.5.2003, ¢.j. R 73/2002, shora popsané rozhodnuti
zalovaného Castecné zménil a uloZzenou pokutu snizil na ¢astku 6 000 000 K¢.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 18.1.2005, ¢.j. 29 Ca 215/2003 — 88,
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusSil. Tento rozsudek vSak byl na zaklad& kasa¢ni

stiznosti Zalovaného NejvysSim spravnim soudem zrusen (rozsudek ze dne 29.10.2007,
¢.j. 5 As 61/2005-183).

Krajsky soud o zalobé rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 20.10.2009,
¢.j. 62 Ca 2/2008-241, napadené spravni rozhodnuti znovu zrus$il. Ani tento rozsudek
vSak pted Nejvyssim spravnim soudem neobstal. Kasac¢ni stiznost podal opét zalovany
a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu znovu zrusil (rozsudkem ze dne
13.4.2011, ¢.j. 5 Afs 21/2010-295).

Naposledy ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
28.5.2012, ¢j. 62 Af 32/2011-511, a napadené rozhodnuti zrusil potieti. Tento
rozsudek vSak jiz Nejvyssi spravni soud akceptoval, nebot’ kasa¢ni stiznost zalované¢ho
zamitl rozsudkem ze dne 25.9.2013, ¢.j.5 Afs 46/2012-69.

Zalobce dne 30.10.2013 pozadal Zalovaného o vraceni pokuty a o zaplaceni
uroku z prodleni podle § 254 danového fadu za obdobi od 8.2.2012 do 30.10.2013.

Zalovany dne 19.11.2013 zaplacenou pokutu Zalobci vratil.
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Rozhodnutim ze dne 9.1.2014 Zalovany rozhodl, Ze se zalobci urok z pteplatku
za obdobi od 8.2.2012 do 30.10.2013 podle § 254 odst. 1 danového fadu neptiznava.
V odiivodnéni uvedl, Ze je sice orgdnem vécné piislusnym k rozhodnuti o zadosti ve
veci uroktll z preplatku na pokuté, avSak pti ukladani pokuty nebyl v postaveni spravce
dané rozhodujiciho o dani podle dafiového fadu. Vzhledem k tomu, Ze k nezdkonnosti
pii ukladani pokuty doslo mimo oblast dafiového tadu, nelze § 254 odst. 1 tohoto
zékona aplikovat. Podle Zalovaného v ptipadé, ze soud zrusi zalovanym ulozenou
pokutu, narok na trok dle daitového fadu nevznika.

Piedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti setrval na zavéru, ze ulozena
pokuta neni dani a rozhodnuti o uloZeni pokuty tedy neni rozhodnutim o stanoveni
dand. Zalobci tedy narok na trok podle § 254 datiového fadu nenalezi, nebot ke
zru$eni rozhodnuti o stanoveni dané nedoglo. Zalovany se stal spravcem dané pouze
pro ucel vybrani pokuty (az po jejim ulozeni) a nasledn¢ pro jeji navraceni.

II. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namitd nezékonnost napadeného rozhodnuti. Odkazuje k tomu na
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, sp.zn. 1 Afs 38/2010.
Dovozuje, ze mél-li pravo na urok podle ptedchoziho zdkona, mé toto pravo i podle
nyni uc¢inného danového tadu (konkrétné podle § 254 odst. 1 danového fadu). Podle
zalobce Zalovany tcelové a Sikan6zné€ vyjima uloZzenou pokutu z obsahu pojmu ,,dan‘.

Z vyse uvedeného diivodu se Zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
a na svém procesnim postoji setrval v podané replice i po celou dobu fizeni ptred
zdejSim soudem.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem Zalobce a plné odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. I nadale ma tak za to, Ze se § 254 danového fadu neaplikuje
na situaci, kdy byla v ramci délené zpravy ulozena pokuta rozhodnutim, které bylo
pozdé&ji soudem zruseno. Takova sankce neni podle zalovaného dani. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu ftizeni pfed soudem a z vySe
uvedenych divodl navrhoval soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
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Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.i.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o otazky skutkové, ale vyluéné
o otazku pravni, tykajici se aplikace § 254 odst. 1 danového fadu, a to zeyjména pokud
jde o vyklad zakonodarcem uzit¢tho pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané“ a
,»hezdkonnost nebo nespravny ufedni postup spravce dané“ v ndvaznosti na pravni
upravu tzv. délené spravy, kterd je obsazena v § 161 danového tddu. O tom, ze
rozhodnuti, kterym byla pokuta uloZena, bylo zruSeno, neni mezi UcCastniky fizeni
sporu. Stejné tak neni sporu o to, Ze na danou situaci dopada danovy tad.

Podle § 2 odst. 3 danového tadu se dani pro ucely tohoto zakona rozumi
penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dai, clo nebo poplatek [pism. a)], penézité
plnéni, pokud zékon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto zakona
[pism. b)], a penézité plnéni v ramci délené spravy [pism. c)].

Podle § 161 odst. 1 datiového fadu k d€lené spravé dochazi, je-li rozhodnutim
organu vefejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pii vykonu vetfejné moci
uloZena platebni povinnost k penézitému plnéni ur€enému do vefejné¢ho rozpoctu a
postupuje-li se pii jeho placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych
ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penézitému plnéni
ur¢enému do vetejného rozpoctu piimo ze zdkona bez vydani rozhodnuti.

Podle § 161 odst. 2 danového fadu organ vetfejné moci vécné piislusny ke
sprave placeni penézitého plnéni podle odstavee 1 je v tomto rozsahu spravcem dané.
Osoba povinna k placeni tohoto penézitého plnéni ma stejna prava a povinnosti jako
danovy subjekt pii placeni dani.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané¢ z divodu nezdkonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané, ndlezi daitlovému subjektu trok z ¢astky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zdkladé¢ tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovid4 ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendéainiho pololeti, a to ode dne nésledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené danég, nebo doSlo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji tthrady.
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Zdejsi soud zduraziuje, ze dani ve smyslu dafiového fadu je i penézité plnéni
v ramci vefejné spravy, tedy platebni povinnost, ktera byla uloZzena jinym spravnim
organem na zdklad¢ zvlastniho zdkona (napt. ZOHS), pfi¢emZ pravomoc takové
penézité plnéni vymahat a vybirat ma jiny spravni orgdn. Ten ma ve vztahu k tomuto
penézitému plnéni v ramci délené spravy postaveni spravce dan€ ve smyslu danoveho
fadu, naopak Zalobce ma postaveni dafiového subjektu se vSemi jeho pravy a
povinnostmi. Pojmem rozhodnuti o stanoveni dané je tak nepochybné nutné rozumét
rozhodnuti o penézitém plnéni, které je vybirano a vymahano v rdmci délené spravy, a
to po osob¢ v postaveni daiiového subjektu.

Judikatura spravnich soudt jiz diive dospéla k zavéru, ze bylo-li sankéni
rozhodnuti zruSeno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena na jeho
zaklad¢ se stala od pocatku danovym pieplatkem, ktery musi byt pokutovanému
vracen spolu s pifipadnym urokem. Zavinénym pieplatkem je tedy pieplatek na
platebni povinnosti (uhrazeny ve prospéch vetejného rozpoctu), vznikly v disledku
nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich orgdnti, pro ktery bylo toto rozhodnuti
,.pfezkumnou autoritou” zrueno. Urok z pieplatku je vyjadienim ceny finanénich
prostfedkl v Case, ktera je dand urokovou mirou. Jednd se o ekonomickou nahradu
plynouci z penéZnich prostredkli, ktera by jinak pfiristala k mase finan¢nich
prostiedkit jejich vlastniku (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2010, ¢j. 1 Afs 38/2010-100, ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 Afs 52/2010-180,
¢i ze dne 26.10.2010, ¢.j. 8 Afs 13/2010-138).

Opakované judikovano jiz také bylo, Ze povinnost statu vratit kromé& pokuty
1 urok zprodleni se neméni, a to ani po zavedeni tzv. délené spravy. Pokud byla
uloZzena pokuta vybrana ve prospéch statniho rozpoctu spravnim organem, kterému
v ramci vécné délené spravy ptislusi dané penézité plnéni spravovat (vybrat, vymahat,
vracet, vypotradat narok souvisejici s neopravnénym vybranim nebo vymozenim), vrati
v pripad¢ nésledného zruseni rozhodnuti o uloZeni pokuty tento spravni orgdn vedle
vybrané pokuty téZ opravnény Urok z prodleni (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 5.11.2013, &.j. 62 Af28/2012-123).

Tento zavér byl vysloven k § 64 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravée dani a
poplatkt (dale jen ,,zdkon ¢. 337/1992 Sb.“), podle néhoz zavinil-li vznik pteplatku
spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dnti, a vratil-1i jej po stanovené
lhaté, je povinen zaplatit datlovému dluznikovi urok z pteplatku ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &trnact procentnich bodt, platné pro
prvni den ptisluSného kalendainiho pololeti. Je-li vracen pieplatek na zaddost po 1hité
stanoven¢ v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZzena zakonna lhita pro vraceni
u vratitelného pteplatku, ktery se podle danového zdkona vraci bez zadosti, aniz by
zde pfi vzniku pieplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi danovému dluznikovi trok
z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvy$ené o 14
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procentnich bodtl, platné pro prvni den ptislu§ného kalendainiho pololeti. Urok nalezi
v téchto ptipadech ode dne nasledujictho po dni uplynuti zdkonné lhity pro jeho
vraceni. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhlity pocne dnem
nasledujicim po piivodni lhiité splatnosti dan€ a s i€innosti od pocatku béhu této lhity
se tento pieplatek pouzije podle odstavci 2 a 3; pokud doslo ke vzniku pteplatku az po
dni plvodni splatnosti dané, béh zdkonné lhity pocne dnem nasledujicim po dni
uhrady dang, v jejimz dasledku doslo ke vzniku pteplatku. Pokud by skute¢na pfiznana
Skoda zptisobend danovému dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem spravce dané byla vyssi nez Grok ptiznany podle tohoto ustanoveni,
pfiznany trok se na thradu skuteéné $kody zapoéitava. Urok se nepiizna, ¢ini-li méné
nez 50 K¢.

Nyni aplikovany § 254 odst. 1 danového fadu vSak podle zdejsiho soudu na
podstaté¢ a smyslu vySe citované zdkonné upravy obsazené¢ v § 64 odst. 6 zakona
¢.337/1992 Sb. nic neméni. S intepretaci zalovaného, ze narok na zaplaceni troku
podle § 254 odst. 1 danového fadu miize vzniknout pouze z divodu nespravného
ufedniho postupu ¢i ,,nezakonnosti* spravniho orgdnu, ktery je v dob¢ ulozeni penézité
povinnosti sdm v postaveni spravce dané€, zdejsi soud nesouhlasi. Takovy vyklad de
facto znamena vylouceni postupu podle § 254 odst. 1 danového fadu mimo jin€ pro
vSechny ptipady penézitych plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c¢) danového fadu.
Takto kardinaln€ odlisny pftistup, na rozdil od predchozi pravni Upravy obsazené
v zakon¢ €. 337/1992 Sb., k penézitym plnénim zaplacenym do statniho rozpoctu ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. a), b) a ¢) dailového fadu a tudiz i k dattiovym subjektim ve
smyslu danového tadu, postrada jakékoli racionalni zdivodnéni. Zcela by pak téz
postradala smyslu pravni uprava obsazena v § 184 odst. 5 danového tadu, podle
kterého zplisobil-li neopravnénost vymahani pii délené spravé organ vetejné moci,
ktery penézité plnéni piedal k vymdhani, uhradi tento orgdn spravci dan¢€, ktery
nedoplatek na tomto penéZitém plnéni vymahal, vzniklé hotové vydaje a ptiznany trok
z neopravnéného jednani spravce dane, poptipad¢ ndhradu skody. Citované ustanoveni
tu vyslovné hovoii o uroku zneopravnéného jednani spravce dané, zpiisobeného
organem vetejné moci, ktery v ramci délené spravy rozhodoval v rovin€ nalézaci.

Nelze téz dospét k jinému zavéru, nez Ze smyslem § 254 odst. 1 daflového tadu,
tedy smyslem zaplaceni troku z ¢astky, ktera jiz byla do statniho rozpoctu uhrazena,
stale zstdva kompenzace ekonomické ztraty penéznich prostredkd, které by jinak
prirtstaly k finan¢nim prostfedkiim vlastnika, ktery je vSak jiz do vefejného rozpoctu
uhradil. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze v ramci délené spravy existuje rozhrani
mezi ukladdaci a inkasni fazi fizeni, nebot’ ta existovala jiz za ucinnosti § 64 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb.

Zdejsi soud proto dospél k zaveru, ze 1 v ramci tzv. délené spravy ma spravce
dan¢ povinnost vratit zaplacenou pokutu véetné uroku podle § 254 odst. 1 danového
radu.
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V. Zavér

Je tteba tedy uzavfit, Ze se soud ztotoZnil s namitanou nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti a shledal zalobu divodnou. Napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Vném je zalovany véazan prdvnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Zalobce byl ve véci usp&iny, a
proto mu piislusi nahrada nakladl fizeni proti neuspé$nému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Déle naklady pravniho zastoupeni spoc¢ivajici v odméné advokata za
tf1 tkony pravni sluzby (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a replika, spole¢né se
ttemi rezijnimi pauSaly — celkem tedy 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢. To vSe podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem DPH, byla zminéna éstka (krom
soudniho poplatku) navySena o DPH. Celkem se tedy jedna o 15 342 K¢, které je
zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 8. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska ptedseda senatu



