Cislo jednaci: 47Af 3/2014 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D, v pravni véci
Zalobkyné: R. J., bytem x, zastoupena JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem
Na Visnovce 1/1044, Praha 6, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ¢. j.
15065/14/5000-14103-705778,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,soud) dne 30.7.2014 se
zalobkyn¢ domaha zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani
7alobkyn& proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Stiedoesky kraj, Uzemniho
pracovisté pro Prahu - zipad (dale jen ,spravce dané” nebo ,finan¢ni afad®) ze dne
14.11.2013, ¢&. j. 3742667/13/2102-24801-203573 (déle jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti),
kterym byla zalobkyni vymeéfena dai silni¢ni za rok 2012 ve vysi 2.500 K¢, a toto rozhodnuti
zménil tak, Ze slova ,,podle ustanoveni §145 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 98 a § 147
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,danovy rad*)
danovému subjektu vymeéruje podle pomiicek k uhrade dan silnicni ve vysi 2500 K¢ nahradil
slovy: ,podle ustanoveni § 147 a § 139 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (ddle jen , danovy rad*) vymeéruje dan silnicni ve vysi 2500 Kc*.
V ostatnim zlstalo prvoinstancni rozhodnuti beze zmény.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze jak prvoinstanéni rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonna. Tvrdi, Ze pouzivala vozidlo x pro sluzebni cesty na zaklad¢ piikaza
udélovanych ,,obchodni firmou M.-laboratore pro chemickou vyrobu a sluzby elektronikiim,
IC: x, kterd byla zapsdna v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze dne
11. 6. 1990 (dale téz jen ,,firma M.*), a nepouzivala tak vozidlo k podnikdni svého manzela
J. J. Zalobkyné uvedla, Ze firma M. vznikla pfed tim, neZ Zalobkyné uzaviela manzelstvi s J.
J. dne 20. 6. 1991. Zalobkyné se domniva, ze dle § 4 odst. 2 pism. a) zékona &. 16/1993 Sb., o
dani silni¢ni, ve znéni ucinném v roce 2012 tj. ve znéni do novely provedené zakonem ¢.
344/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o dani silni¢ni*), je poplatnikem dané silni¢ni firma M. nikoli
7alobkyné. Zalobkyné povaZuje postup spravnich organtl za nezakonny rovnéz z divodu, Ze
je v rozporu se zékladnim ucelem danového fizeni, kterym je thrada silni¢ni dané, nebot’ dan
zaplatila firma M., a proto nebyl statni rozpocet o tuto dan zkracen.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pracovnépravni vztah mezi manzely je
dle zakoniku prace zakéazan. Pokud zakon nepfipousti existenci vztahu pracovnépravniho,
nemtiZze existovat ani jeho obdoba, tj. vztah obdobny vztahu pracovnépravnimu. Nelze proto
vztah mezi manzely Jenikovymi posoudit jako vztah obdobny pracovnépravnimu a nésledné
klasifikovat ptijmy plynouci Zalobkyni na zékladé¢ ,,uzaviené smlouvy podle OZ* jako ptijmy
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmt, tedy jako piijmy plynouci
zaméstnanci ze zavislé ¢innosti obdobné poméru pracovnépravnimu. J. J., DIC: x, podnikajici
fyzickou osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku s registrovanou obchodni firmou M. —
laboratofe pro chemickou vyrobu a sluzby elektronikiim, IC: x nelze tedy povaZovat za
zaméstnavatele Zalobkyné. Proto se aplikace ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zékona o dani
silni¢ni v ptipad¢ zalobkyné neuplatni. Vozidlo registracni znacky x (dale jen ,,pfedmétné
vozidlo*) bylo pouZzivano v souvislosti s podnikédnim J. J., a to dle ustanoveni § 7 zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpist. Poplatnikem dané silni¢ni dle
§ 4 odst. 1 pism. a) zédkona o dani silni¢ni je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je
provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana
v technickém prikazu. Provozovatelem vozidla zapsanym v technickém prikazu je
zalobkynég. Proto poplatnikem dan¢ silni¢ni za rok 2012 je zalobkyné. Dle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o dani silni¢ni podava poplatnik dafiové ptiznani nejpozdéji do 31.ledna
kalendainiho roku nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi. Dle § 15 odst. 2 pak
poplatnik uvedeny v odstavci 1 je povinen v dannovém piiznani dan saim vypocitat a zaplatit ji
spravci dang ve lhiité pro podani pfiznani. Zalobkyné tuto svou povinnost nesplnila, proto
zaslal spravce dan¢ Zalobkyni vyzvu k podéani dafiového ptiznani, zahajil vymeétovaci fizeni a
vydal prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovany rovnéz vysvétlil ditvod, pro ktery byla Zalobou
napadenym rozhodnutim zménéna kompetencni ustanoveni prvostupiiového rozhodnuti.
Zalovany totiZz nepovazoval postup finanéniho tfadu za vyméfeni dané podle pomiicek podle
§ 98 zakona ¢. 289/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy
fad*), nybrz za stanoveni dan¢ dokazovanim podle § 92 danového fadu. Zavérem zalovany
navrhl Zalobu zamitnout a v pfipad€ uspéchu mu pfiznat nahradu nékladi fizeni. V ptipad¢, ze
nebude natfizeno jednani, poZaduje s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.“) a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13, nahradu nakladi ¥izeni v pausélni &astce 300
K¢ jako ndhradu vydaji na jeden tikon pravni sluzby podle ustanoveni §13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokéath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*‘) za ikkon pisemného
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podani vyjadreni k zalobé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

Zalobkyné v replice na vyjadfeni Zzalovaného nikterak nereagovala, pouze vyjadrila
nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Finan¢ni afad vyzval Zalobkyni dne 28. 2. 2013 k podani daniového piiznani k dani
silni¢ni za zdanovaci obdobi - rok 2012 za pfedmétné vozidlo v ndhradni lhité do 15 dnti ode
dne doruceni vyzvy. Proti vyzvé podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, Ze silni¢ni dan
za predmétné vozidlo jiz uhradila firma M. dle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o dani silnicni.
Pozadovala vyzvu zruSit pro nezdkonnost, nebot ,nelze rdadné danové priznani posilat
dvakrat k téze danové povinnosti*.

Finan¢ni ufad rozhodnutim ze dne 25. 3. 2013, €. j. 974119/13/2102-05403-204379,
odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil s odtivodnénim, ze dle § 109 odst. 2 danového fadu
se nelze samostatné odvolat proti rozhodnuti ozna¢enému jako vyzva, kterym spravce dané
vyzyva ptijemce rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti.

V ufednim zaznamu o stanoveni dan¢ podle pomucek ze dne 8. 11. 2013 je uvedeno,
ze v danovém ptiznani dané silni¢ni za rok 2012 uvedl J. J. pfedmétné vozidlo, které bylo
pouzivano do fijna 2012. Déle jsou v Gfednim zdznamu uvedeny jako danové pomucky:
technicky prikaz predmétného vozidla (drzitelem je Zalobkyn¢), idaje z evidence registru
vozidel odboru dopravné spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy (provozovatelem je
zalobkyné). Dale je uvedeno, ze dail silni¢ni za rok 2011 byla vymétfena zalobkyni také dle
pomucek a ze manzelovi J. J. byla danova povinnost za rok 2012 snizena o 2.500 K.
Finan¢ni ufad rozhodnutim — platebnim vymérem ze dne 14. 11.2013 vyméfil Zzalobkyni
podle pomiicek k uhradé dan silni¢ni za rok 2012 ve vysi 2.500 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla,
ze ,,v roce 2012 vykonavala zavislou cinnost na zaklade uzaviené smlouvy podle OZ, v dikci
ustanoveni § 6 ZDP a vykladu MF D-285 je zaméstnancem a ,dan silnicni uhradil
zaméstnavatel za svého zaméstnance v dikci § 4 odst. 2 pism. a) ZDS*.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil kompetenéni ustanoveni prvoinstanéniho
rozhodnuti, v ostatnim zistal vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti beze zmény. V odivodnéni
mj. uvedl, Ze ,,z kontextu spisového materidlu ma byt zaméstnavatelem J. J.*“. Dale proto
vysvétil své uvahy, pro¢ poplatnikem dané silni¢ni za vozidlo pouzivané pro podnikatelskou
¢innost manzela J. J. je Zalobkyné&. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
piipojil upozornéni na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. u) zakona o danich z ptijma, dle kterého
vydaji (ndklady) vynalozenymi na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu je téz
silni¢ni dan zaplacend jednim z manzell, ktery je zapsan jako drzitel motorového vozidla
v technickém prikazu, pficemz vozidlo je pouzivano pro podnikatelskou a jinou samostatnou
vydéle¢nou ¢innost druhym z manzeli, ktery jako drzitel v technickém prikazu zapsan neni.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo dorugeno zalobkyni dne 11. 6. 2014. Zaloba byla
dorucena soudu dne 30. 7. 2014. Lze tak konstatovat, ze zaloba je v€asna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. 1. s.

Pfi jednani setrvali GiCastnici na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl doplnit
dokazovani vyslechem svédka J. J. (manZela Zalobkyné¢), a to k okolnostem, za kterych doslo
k vydani pokyni k uskuteénéni sluzebnich cest pfedmétnym vozidlem a dale k tomu, jak to
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bylo s firmou M. a kdo je zaméstnavatelem. Povéteny pracovnik zalovaného revidoval obsah
vyjadieni k zalobé¢ tak, ze zalovany nahradu nakladi fizeni nepozaduje.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychézel pii tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.), pricemz nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez nédvrhu, a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni pravnich predpist:

Dle § 2 odst. 1 zédkona o dani silni¢ni jsou pfedmétem dané silni¢ni motorova vozidla
a jejich piipojna vozidla registrovanad a provozovana v Ceské republice, jsou-li pouZivana
k podnikéni nebo k jiné samostatné vydeleCné cinnosti nebo jsou pouzivdna v piimé
souvislosti s podnikanim anebo k ¢innostem, z nichz plynouci pfijmy jsou pfedmétem dané
z ptijmu u subjektii nezalozenych za ucelem podnikadni podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni je poplatnikem dané fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba, kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru
vozidel a je zapsana v technickém prikazu.

Dle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o dani silni¢ni je poplatnikem rovnéz zameéstnavatel,
pokud vyplaci cestovni ndhrady svému zaméstnanci4a) za pouziti osobniho automobilu nebo
jeho ptipojného vozidla, pokud danovd povinnost nevznikla jiz provozovateli vozidla.
Pozndmku pod Carou €. 4a) odkazuje na ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z ptijm.

Dle § 6 odst. 2 véty prvé zakona o danich z piijmu je poplatnik s prijmy ze zavislé
cinnosti a z funkcnich pozitkii dale oznacen jako , ,zaméstnanec®, platce prijmu jako
,zamestnavatel “. Zaméstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3,
u kterého zameéstnanci vykonavaji prdaci podle jeho prikazu, i kdyz prijmy za tuto prdci jsou na
zdklade smluvniho vztahu vyplaceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistem
v zahranici.

Dle § 6 odst. 1 zékona o danich z pfijmu jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti: a) pfijmy ze
souCasného nebo dfiveéjSitho pracovnépravniho, sluzebniho nebo c¢lenského poméru
a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pii vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat
piikaza platce. Témito pfijmy se rozuméji i pfijmy za praci zakl a studentli z praktického
vycviku, b) piijmy za praci ¢lent druZstev, spolecnikil a jednateld spoleCnosti s rucenim
omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyz nejsou povinni pifi vykonu
prace pro druzstvo nebo spoleCnost dbat piikazli platce a piijmy za praci likvidatorq,
¢) odmeény c¢lent statutarnich organt a dalSich organti pravnickych osob, d) ptijmy plynouci
v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo diivéjsim vykonem zavislé ¢innosti podle pismen
a) az c¢) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava
zéavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou Cinnost nebo
funkci nevykonava.

Dle § 318 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakonik prace*) zdkladni pracovnépravni vztah uvedeny v § 3 nemiize byt mezi
manzely nebo partnery. Dle § 3 zdkoniku prace zavisla prace miize byt vykondvana vyluéné
v zékladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvla§tnimi pradvnimi predpisy
(dle poznamky pod ¢arou napiiklad zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, zékon €. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbord, ve znéni pozd¢jsich predpist.).
Zakladnimi pracovnéprdvnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27586/1992%20Sb.%2525232%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2012%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27586/1992%20Sb.%25252317%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2012%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27262/2006%20Sb.%2525233%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27234/2014%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2003%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2003%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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Jediny zalobni bod spociva v tvrzeni, ze zalobkyné pouzivala pfedmétné vozidlo pro
sluzebni cesty na zakladé¢ piikazii udélovanych firmou M., nikoli pro podnikdni svého
manzela. Firma M. dle tvrzeni zZalobkyné rovnéz dan silni¢ni zaplatila, nebot’ je poplatnikem
silni¢ni dané dle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o dani silni¢ni.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2013, je ,,obchodni firma nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstriku. Stejné tak je tomu i dle nyni platné a U¢inné pravni Upravy (viz § 423 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. ,,Obchodni firma je jméno, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem.* Soud
nahlédnutim do vefejné piistupného obchodniho rejstiku na portalu elustice zjistil, ze
obchodni firma ,,M. — laboratofe pro chemickou vyrobu a sluzby elektornikiim* (zvyraznéno
soudem) byla dne 11.6.1990 zapsina do obchodniho rejstiiku, dne 16.3.2010 byla
vymazana a té¢hoz dne byla zapsdna do obchodniho rejstiiku firma , M. — laboratofe pro
chemickou vyrobu a sluzby elektronikim* (rovné€z zvyraznéno soudem). Dale soud zjistil, ze
je vobchodnim rejstitku u predmétné firmy uvedeno: ,,Pravni forma: fyzickd osoba -
podnikatel, Podnikatel: J. J., Identifika¢ni ¢islo: x““. Z toho vyplyva, ze firma M. nema pravni
subjektivitu, nejednd se o subjekt prava, nema tedy zplsobilost mit prdva a povinnosti,
nemuze proto uzavirat smlouvy se subjekty prava — napft. s zalobkyni. Jedna se pouze o nazev
— jméno, pod nimZ je podnikatel, tj. fyzickd osoba podnikajici — J. J. zapsan do obchodniho
rejstiiku. Pokud zalobkyné tvrdi, ze pouzivala svoje auto na zéklad¢ pokynii firmy M., z vyse
uveden¢ho vyplyva, Ze pouzivala auto na zédkladé pokyni svého manzela J. J., tj. podnikajici
fyzické osoby. Ostatné v dafiovém pfiznani manzela Zalobkyné J. J., DIC: x, podnikajici
fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku pod oznacenim ,,M. — laboratote pro chemickou
vyrobu a sluzby elektronikim®, IC: x, jakoZto jednom z podkladti pouZitych spravcem dané
k vyméteni dané€ silni€ni a vydéani prvoinstanéniho rozhodnuti, je uvedeno, Ze pfedmétné
vozidlo bylo pouzivano v pribéhu kalendainich mésicii leden az fijen roku 2012 k dosahovani
piijmt J J. Soud zduraziuje, Ze se jednalo o daniové pfiznani J. J., nikoli o danové pfiznani
odlisného subjektu - slovy zalobkyné ,,obchodni firmy M. — laboratoie pro chemickou vyrobu
a sluzby elektronikiim, IC: x*,

Kotazce, kdo ma byt poplatnikem dané silniéni za vozidlo pouzivané
pro podnikatelskou ¢innost jednoho z manzela v ptipadé, Ze provozovatelem vozidla je druhy
z manzell, soud konstatuje, Ze v zakladu skutkové identicky ptipad tychZz manzell J. a té¢hoz
vozidla jiz tesil pod sp. zn. 46 Af 33/2012 (zalobcem byl ovSem manzel J. J.). Soud stru¢né
zrekapituluje prabeh tohoto v zakladu skutkové identického ptipadu.

J. J. podal dne 24. 1. 2012 u Finan¢niho ufadu Praha — z4pad (dale téZ jen ,,spravce
dan¢*) ptiznani k dani silni¢ni za kalendéaini rok 2011, a to za vozidlo registra¢ni znacky x,
(SKODA PICK-UP 135 L) a za ptedmétné vozidlo s celkovou vysi pfiznané dané silni¢ni
5.400 K¢. V navaznosti na to spravce dané platebnim vymérem ze dne 16. 2. 2012, ¢. j.
57757/12/060911208120, vymétil J. J. dan silnini za kalendaini rok 2011 ve vysi 2.400 K¢,
ato s odiivodnénim, Ze rozdil dané vymeétené a tvrzené se liSi o vySi dané¢ za predmétné
vozidlo, které je pfedmétem dané silni¢ni jiného poplatnika (manzelky — R. J., nyn&jsi
zalobkyn¢), a nelze ho tedy uvadét v danovém ptiznani J. J. Proti tomuto rozhodnuti podal J.
J. dne 6. 3. 2012 odvolani. Finan¢ni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢. j.
4511/12-1100-203501, odvolani zalobce zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Jan Jenik
se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze. Soud Zalobu
rozsudkem ze dne 14. 4. 2015, €. j. 46 Af 33/2012 — 53, zamitl jako nedGvodnou. J. J. podal
proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, €. j. 1 Afs 87/2015 — 27, zamitl.
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Soud z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu cituje:

»[16] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, kdo je poplatnikem silnicni dané
za vozidlo, jehoz provozovatel je jen jeden z manzelii, avsak vozidlo je pouziviano
pro podnikatelskou cinnost druhého manzela.

[17] Predmeétem silnicni dané jsou silnicni motorova vozidla pouzivana k podnikani
nebo v primé souvislosti s nim (§ 2 odst. 1 zakona o silnicni dani).

[18] Poplatnikem silnicni dané je ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v jeho
technickem prikazu [§ 4 odst. 1 a) zdkona o silnicni dani]. Poplatnikem je rovnéz
zameéstnavatel, pokud vyplaci cestovni ndahrady svému zaméstnanci za pouziti osobniho
vozidla [§ 4 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dani]. Posledné citované ustanoveni za slovem
,,zaméstnanci‘‘ obsahuje poznamku pod carou, ktera odkazuje na § 6 odst. 2 zakona o danich
z prijmil.

[19] Dle § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmu poplatnik s prijmy ze zavislé cinnosti
je v tomto zdakoné oznacen jako ,,zaméstnanec“, platce prijmu jako ,,zaméstnavatel “. Prijmy
ze zavislé cinnosti jsou dle § 6 odst. 1 pism. a) stejného zdakona plnéni v podobé prijmu
ze soucasného nebo drivéjsiho pracovnepravniho, sluzebniho nebo Cclenského poméru
a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pri vykonu prdce pro platce prijmu je povinen dbat
prikazu platce. Dle pism. b) tohoto ustanoveni jsou takovymi prijmy i prijmy za prdci c¢lena
druzstva, spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym, dle pism. c) zase napriklad odmeny
¢lena organu pravnické osoby.

[20] Pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel pouzité v zakoné o danich z prijmii jsou
pojmy Sirsi, nez pojmy v zakoniku prace. Za zaméstnance a zaméstnavatele zakon o danich
z prijmu povazuje kromé stran pracovnépravniho poméru i strany v pomeru clenskem,
sluzebnim nebo obdobném, nebo vztah druzstva a jeho clena, nebo spolecnika a spolecnosti.

[21] Pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zdkona
o silnicni dani je treba vnimat rovnéz v tomto Sirsim, danovém, vyznamu. Krajsky soud
dovodil opak na zdkladeé systematického argumentu plynouciho z podminky, Ze zaméstnavatel
vyplaci cestovni ndhrady svému zaméstnanci za pouZziti vozidla, a cestovni nahrady
Ize vyplacet pouze dle zdkoniku prace. Tento argument vSak neobstoji, nebot cestovni
nahrady lze vyplacet i jinym osobam, nez pouze tem v pracovnépravnim poméru. To vyplyva
Jjednak ze smluvni volnosti, jednak ze systematiky zakona o danich z prijmi, ktery v § 7 odst. 7
pocita s nahradami cestovnich vydaju poskytovanymi v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti
(tedy nahrada od zaméstnavatele zaméstnanci v Sirsim danovéem smyslu dle § 6 odst. 1 zakona
o danich z prijmu).

[22] Stejné tak § 24 odst. 2 pism. zh) tohoto zdkona zase povazuje za uznatelny vydaj
poplatnika nahrady cestovnich vydaju do vySe stanovené zdakonikem prdace (ne vsak
vyplacenych pouze dle zdkoniku prace). Z tohoto diivodu poplatnikem silnicni dane miize byt
i subjekt, ktery neni zaméstnavatelem dle zakoniku prace, ale je jim dle danovych predpisii.
Vzdy ale mezi poplatnikem silnicni dané a provozovatelem vozidla musi byt vztah mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmii.

[23] Vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dle § 6 odst. 2 zakona o danich
z prijmit ale mezi manzeli vzniknout nemuzZe. Nezbytnymi znaky vztahu obdobného
pracovnépravnimu je pravni ukon vztah zakladajici a nutnost, aby se jedna strana vztahu
Fidila pokyny druhé strany (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.20006, ¢. j. 2 Afs 173/2005 — 69). Ani jeden z teéchto znaku nemuze byt mezi manZeli
naplnen. Pracovnépravni vztahy jsou mezi manzeli dle § 318 zdkoniku prdce zakazany.
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Jednim z divodii tohoto zdkazu je rovnost mezi manzeli, ktera by dle nazoru zdkonodarce
nebyla zachovana v pripade, Ze by jeden manzel zaméstnaval druhého. Prvni znak, tedy
pravni ukon zakladajici pravni vztah, proto nemiize byt naplnén. Ze stejného ditvodu nemiize
byt naplnen i druhy znak — nutnost ridit se pokyny poplatnika. Opacna konstrukce, dovozujici
vznik vztahu obdobného pracovnéprdavnimu, ktery se tak pouze nejmenuje, ale ve kterém je
jeden z manzelu povinen se ridit pokyny druhého manzela, by predstavovala obchazeni zakazu
v zdakoniku prdace.

[24] Anomalii manzelského vztahu danove predpisy reflektuji. Ustanoveni § 13 zdkona
o danich z prijmu totiz obsahuje specialni upravu spoluprace manzelu. Toto ustanoveni
upravuje rezim zdanéni pravé za situace spoluprdace jednoho z manzZelii na podnikani
druhého. Podili-li se na podnikani jednoho z manzelii (podnikajici) ten druhy
(spolupracujici), miize podnikajici prevést podil dosazenych prijmui a vynalozenych vydaju
na spolupracujicitho. Smyslem této upravy je prave z divodu specialniho rezimu mezi manzeli
upravit jejich danové zvyhodneéni.

[25] Institut spolupracujicich manzeli upravuje z danového hlediska jediny mozny,
pravem aprobovany, postup danového poplatnika v pripade, Ze se manzZelé rozhodnou,
Ze jeden z nich bude na podnikani druhého spolupracovat a spolupraci budou dainove
uplatnovat (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs
64/2005 - 66, publ. pod ¢. 1305/2007 a ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 113/2006 — 70). V pripade
spoluprace jednoho manzela na podnikani druhého (at jiz danové uplatiované ci nikoliv) se
tedy nemiize jednat o zavislou cinnost ve smyslu § 6 odst. 1 zdakona o danich z prijmu. Z
tohoto ditvodu nelze prisvedcit stéZovateloveé argumentu, Ze prijem, ktery vyplacel své
manzelce, je prijmem ze vztahu obdobného pracovnépravnimu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich z prijmu.

[26] Tento zaver plné koresponduje i se systematikou zakona o dani z prijmu, ktery
obsahuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. u) dle kterého danové uznatelny naklad je ,,silnicni
dan zaplacena jednim z manzelu, ktery je zapsan jako drzitel motorového vozidla
v technickém pritkazu, pricemz vozidlo je pouzivano pro podnikatelskou a jinou samostatnou
vydelecnou cinnost druhym z manzelii, ktery jako drzitel v technickém priikazu zapsan neni .
Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze dan za vozidlo spolupracujictho manzela plati sam
spolupracujici. Aby nedoslo k danovéemu znevyhodnéni spoluprdce s manzZelem namisto
bézného zaméstnavani jinych osob, zakonoddrce specidlné stanovil, Ze dan zaplacenou

spolupracujicim manzelem si muze podnikajici manzel uplatnit jako uznatelny naklad.

[27] Ohledné hlavni otdazky sporu lze tedy uzavrit, Ze poplatnikem silni¢ni_dané
za vozidlo, jehoi provozovatel je jen jeden 7 manZelii, avSak vozidlo je pouZiviano
pro podnikatelskou cinnost druhého manZela, je manzel — provozovatel.

[28] V_situaci stezovatele, ve které manzelka uzZiva vozidlo, jehoZ je sama
provozovatelkou, k podnikani stéZovatele (tedy jejiho manzela), je poplatnikem
spolupracujici manZelka. Jelikoz dle § 241 danového radu nelze dohodou o preneseni danové
povinnosti viuci_spravci_dané ucinné prenést darnovou povinnost, nemiize tuto dan_nést
stezovatel.

[29] Na _uvedenych zdavérech nic neméni_ani_stéZovatelem uvadény fakt, Ze svoji
manZelku pani R. J. nezaméstndvd on, jako fyvzickd osoba, ale firma M. Jak vyplhva z
obchodniho rejstiiku, M. je pouze obchodni firma, pod kterou stéiovatel, jako podnikajici
fyzickd osoba, vystupuje. Posuzovany vztah je tedy skutecné vztahem mezi manZeli.*
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Od zé&véru v zakladu skutkové shodného piipadu tychz manzeld Jenikovych a téhoz
vozidla feSeného zdejSim soudem pod sp. zn. 46 Af 33/2012 a Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 Afs 87/2015 (tj. ze poplatnikem dané silni¢ni je manzel — provozovatel vozidla,
ptipadé, nebot relevantni pravni Gprava zdkona o dani silni¢ni a zdkona o danich z pfijmu je
pro nyni feSené zdanovaci obdobi - rok 2012 identickd s pravni upravou pro zdanovaci obdobi
- rok 2011. Zména § 3 a § 318 provedend zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zédkon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zékony,
nema na posouzeni véci podstatny vliv, nebot’ pfijatou novelou u¢innou od 1. 1. 2012 doslo
pouze k formulacnimu zpfesnéni téchto ustanoveni; nadale je vSak pracovnépravni vztah mezi
manzeli zakazan.

Déle soud konstatuje, ze jiz NejvysSi spravni soud v bodé¢ 29 vySe citovaného
rozsudku k namitce J. J., ze manzelku nezaméstnava on - jako fyzickd osoba, ale firma M.
uvedl, ze ,,M. je pouze obchodni firma, pod kterou stéZovatel, jako podnikajici fyzicka osoba,
vystupuje. Posuzovany vztah je tedy skutecne vztahem mezi manzeli*.

Namitka zalobkyné¢, Ze plnila ptikazy pro sluzebni cesty vydavané firmou M. a nikoli
ptikazy svého manzela, a proto poplatnikem dané silni¢ni je firma M., neni vzhledem k vyse
uvedenému diivodna.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ v dané véci
doslo k naplnéni zakladniho tUcelu danového fizeni (dan za predmétné osobni vozidlo byla
uhrazena), soud upozorfiuje na to, ze spravce dan¢ je ze zakona povinen dbat o to,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji
(srov. § 92 odst. 2 danového tadu), pricemz soucasné pienos danové povinnosti z jednoho
subjektu na druhy zakon vyslovné zakazuje (srov. ustanoveni § 241 téhoz zédkona a téz bod 28
citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, €. j. 1 Afs 87/2015 -
27). Ani tato ndmitka tedy neni diivodna.

Zavérem soud uvadi, ze doplnéni dokazovani neprovadél jednak proto, ze ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by vyslech tohoto svédka byl navrzen jiz v pribéhu danového
fizeni (stalo se tak poprvé az v fizeni pfed soudem), a dale pro nadbytecnost, nebot’ to, k cemu
mél byt vyslechnut, bylo bezpecné prokazano jiz ve spravnim fizeni.

Vzhledem kvySe uvedenému soud neshledal zalobu dGvodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
nebyla ve véci uspesnd, nema proto pravo na nahradu néklada fizeni. Zalovany byl ve véci
uspésny, nahradu nékladi fizeni vSak (dle upfesnéni pfi jednani) nepozadoval. Soud proto

rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Praze dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

