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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
L.J., bytem R., proti Zalovanému: Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem Praha 1,
Ve Smeckach 33, vitizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2014, ¢.j.
SZ1F/2014/0200787,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Tato ¢astka
bude Zalobci vyplacena zuctu Méstského soudu v Praze do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 19.8.2015, podanou pivodné Krajskému soudu v Hradci
Kralové, domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byly
podle § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek
poskytovani narodnich dopliitkovych plateb k pfimym podpordm (dale jen ,nafizeni vlady*)
zamitnuty jeho zadosti o poskytnuti plateb na piezvykavce, na chov krav bez trzni produkce
mléka a na zemédé€lskou ptudu, vSe pro rok 2013, a to s odiivodnénim, ze soucet veskerych
castek primych plateb, na které zadateli vznikl nérok pro rok 2013, ptevySuje 5.000 EUR, a
proto byla zalobci [dle ¢lankt 7, 10, 121, 133a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (dale jen
,hatizeni Rady ES®) a v rdmci modulace celkové ¢astky ptfimych plateb] snizena vyse platby
pfechodnych vnitrostatnich podpor pro rok 2013 o 10 % z celkové Eastky pfimych plateb
prevysujici 5.000 EUR, tj. celkem o 80.304,41 K¢, a v ramci takto provedené modulace tedy
zalobci nevznikl narok na ptechodné wvnitrostatni podpory pro rok 2013. V zalobou
napadeném rozhodnuti byl zalobce poucen, ze se proti nému lze do 15 dnti ode dne jeho
doru¢eni odvolat k Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky prostfednictvim spravniho
organu, ktery toto rozhodnuti vydal.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 27.8.2015,
¢.j. 52 Af29/2015-8 véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému
dle § 7 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.).

Zalobce v podané zalobé brojici proti napadenému rozhodnuti namital ,,zlo¢inné

e

spol¢eni statnich ufednikti vici své osobé™ s odlivodnénim, ze za rok 2013 nacerpal na jeden
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ha zeméd¢lské pudy 12.600,- K¢ a splnil tedy podminky nérodnich dotaci a pfesto mu nebyly
narodni dotace vyplaceny.

V doplnéni Zaloby ze 7.10.2015 a 10.12.2015 podrobnéji rozepsal okolnosti vydani
napadeného rozhodnuti, vysi dotaci, které obdrzel v roce 2013 a dale specifikoval, ze mu
napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 30.5.2014, pficemz proti nému nepodal odvolani,
zaveérem zadal o nafizeni Gstniho jednani.

Ve vyjadfeni k podané zalobé z 16.10.2015 a 15.3.2016 zalovany stru¢né¢ popsal
pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze zaloba neobsahuje zadné tvrzeni, které by pravné
relevantnim zplisobem zpochybnilo napadené rozhodnuti, nebo fizeni ptfedchazejici jeho
vydani. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.6.2014, nebot’ Zalobce proti nému
v zakonné lhuté¢ nepodal odvolani; zalobce tak ve spravni fizeni nevycerpal fadné opravné
prostiedky, a Zaloba je proto nepfipustna.

Pied posouzenim Zaloby z vé€cného hlediska soud zkoumal, zda jsou splnény vSechny
podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu z hlediska ustanoveni s.t.s. ptipustnou.

Podle ust. § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlaStni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredka,
pfipousti-1i je zvlastni zakon.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zzalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle ust. § 68 pism. a) s.i.s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce
radné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Podle ust. § 81 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*)
muze Uc€astnik proti rozhodnuti podat odvoléani, pokud zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 9a pism. a) zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu a o zméné nékterych dalsich zdkont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o SZIF*), do
pusobnosti ministerstva patii rozhodovat o odvolani podaném proti rozhodnuti Fondu, pokud
tento zakon nestanovi jinak.

O podané zalob¢ soud uvazil nasledovné:

Zust. § 5 s.i.s. vyplyva, ze ve spravnim soudnictvi se Ize domahat prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu na navrh a po vycCerpani fadnych opravnych prostiedka,
ptipousti-li je zvlastni zakon. Tedy podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je
omezeno na pripady, kdy Zalobce vycerpal fddné opravné prostiedky v fizeni pted spravnim
organem, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému
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prostfedku jiného. Nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky soud podle ust. § 68 pism.
a) s.f.s. ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. zalobu odmitne.

V projednavaném piipadé¢ se zalobce podanou Zzalobou domahal ptezkoumani
rozhodnuti Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu, vydaného podle zékona o SZIF ve
spojeni s nafizenim vlady a nafizenim Rady ES ¢. 112/2008 Sb., jimz byly zamitnuty
pfechodné vnitrostatni podpory pro rok 2013. Podle ust. § 9a pism. a) zdkona o SZIF ve
spojeni sust. § 81 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti Statniho zemédélského
intervencniho fondu podat opravny prostiedek — odvolani, o némz by rozhodovalo
Ministerstvo zemédélstvi, a o ¢emz byl zalobce v napadeném rozhodnuti fadné poucen. Jak
plyne z ptedlozeného spravniho spisu, jakoZ i z vyjadieni Zalovaného a kone¢né€ i1 Zalobce
samého, odvolani proti napadenému rozhodnuti Zalobce nepodal, napadené rozhodnuti proto
nabylo zcela pravni moci a vykonatelnosti dne 17.6.2014.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, a to aniZ by proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, pficemzZ o moZnosti podat tento
opravny prostfedek byl v napadeném rozhodnuti fadn¢ poucen. Za uvedené situace Zalobce
nevycCerpal fadné opravné prostredky, a Zaloba je tedy dle § 68 pism. a) s.t.s. nepfipustna.

Soud proto rozhodl dle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. 0 odmitnuti Zaloby.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle kterého byl-li ndvrh na
zah4jeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého Zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.¢ervna 2016
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

