31A 32/2014-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Bélecky Mlyn s.r.o. se sidlem Semberova 66/9, Olomouc 772 00, zast. Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem, sidlem 28. fijna 291/438, Ostrava — Marianské Hory 709
00, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc 779 11, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 9. 4. 2014, sp. zn.. KUOK/26476/2014/0ZPZ/7257, ¢. j. KUOK
35180/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 4. 6. 2014 c}oméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, sp. zn.: KUOK/26476/2014/0ZPZ/7257, €. ]j.
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KUOK 35180/2014, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. OZP
1726/2010, ¢. j. PVMU 8981/2014 40, kterym Magistrat mésta Prostéjova rozhodnul o
uloZeni odvodl za odnéti pozemku ze zeméd¢€lského piidniho fondu podle ustanoveni § 11
odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu, ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc, tedy do 31. 3. 2015 (dale téz ,,Z0ZPF* nebo ,,0 ochran¢ ZPF*) ve vysi
305.177,10 K¢.

[2] Dne 24. 8. 2010 zalobce zaslal Magistrat mésta Prostéjov, odbor zivotniho prostiedi
Zadost o udéleni souhlasu k odnéti pozemku ze Zemédélského piidniho fondu (ddile téz
LZPF*) podle § 9 zakona ¢. 334/1992, Sb. ve znéni pozdejsich predpisi, kterd
obsahovala Zadost o udéleni souhlasu k odnéti pozemkt ze ZPF, a to parc. ¢. 465/1, orna
pida, vyméra 5.194,4 m?, parc. €. 465/2, orna pida, vyméra 245,4 m?, parc. ¢. 467/2, zahrada,
vyméra 243,0 m?, v8e v k. u. Hluchov, obec Hluchov, okres Prost&jov, celkové ve vymére
5.682,8 m?. Dne 31. 8. 2010, vydal Magistrat mésta Prostéjov, odbor Zivotniho prostiedi
Souhlas k odneti pudy ze zemédélského piidniho fondu dle § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané ZPF ve znéni pozdéjsich predpisii, &.j.PVMU 148818/2010 40, sp. zn. OZP
1726/2010, ktery obsahoval pod bodem 1: ,,Odnima se trvale zem. Piida o vymére 5683 m?
parcelni cislo 465/1, 465/2, 467/2 v katastralnim uzemi Hluchov, kultura orna puda a
zahrada, pro Zemédélskou stavbu s jizdarnou.* Dne 16. 8. 2011, Magistrat mésta Prostéjov,
odbor zivotniho prostiedi zaslal zalobci Oznameni o zahdjent Fizeni ve véci uloZeni odvodii za
odnéti pozemku ze zemédeélského pudniho fondu a urceni lhiity k provedeni ukonu, ¢. j. PVMU
95736/2011 40, sp. zn. OZP 1726/2010, kterym zahajil spravni fizeni ve véci odnéti pozemku
ze ZPF. Zakladni cenu zemédélského pozemku stanovil podle bonitovanych pladné
ekologickych jednotek stanovenych oceniovaci vyhlaskou — ptiloha €. 22 vyhlasky ¢. 3/2008
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zadkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o
zméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (oceniovaci vyhlaska), ve znéni
vyhlasky ¢. 456/2008 Sb. Zakladni cena vySe uvedené parcely zemédélské pudy dotéené
odnétim ze ZPF je dle BPEJ 33816 stanovena ¢astkou 1,79 K&/m2. Pozemek je negativné
ovlivnén faktorem Zivotniho prostifedi dle ¢asti B zdkona ZoZPF a to ochrannym pasmem
vodniho zdroje II. stupné s ekologickou véhou vlivu 10 a déle je v izemi mimo plochy uréené
platnou tzemné planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce
s ekologickou vahou vlivu 5. Tim je stanovena zdkladni sazba odvodii za odnéti, kterd ini
26,85 K¢&/m?. Vysledna sazba odvodi za odnéti ze ZPJ je zjisténa tak, Ze se zakladni sazba
odvodli za odnéti, upravend dle faktort zivotniho prostfedi v ¢asti B zakona, ndsobi
koeficientem tiidy ochrany. U BPEJ 33816 je V. tfida ochrany, kde je koeficient 2. Celkova
vysledna ¢astka je 53,70 K&/m?. Organ ZPF hodlal predepsat odvod za trvalé odnéti ze ZPF za
zabor o vyméfe 5683 m? v celkové vysi 305.177,10 K¢&.

[3] Dne 17. 8. 2011 pozadal zalobce Magistrat mésta Prostéjov o preruSeni spravniho fizeni
na dobu, dokud nebude vydano kolaudacni rozhodnuti na stavbu zemeédeélskeé stavby
s jizddarnou. Ze spisového materialu vyplyva, ze se po telefonické domluvé fizeni pierusuje
do31. 12. 2013. Dne 22. 8. 2011 tak Méstsky tfad Prostéjov usnesenim ¢. j. PVMU
97536/2011 40, sp. zn. OZP 1726/2010 pierusil spravni fizeni ve véci ulozeni odvodu za
odnéti pudy dle ustanoveni § 11 odst. 2 ZoZPF.
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[4] Dne 21. 1. 2014 zaslal zalobci Magistrat mésta Prostéjov Vyrozumeéni o pokracovani
spravniho Fizeni a zdznam do spisu, ¢. j. PVMU 8981/2014 40, sp. zn. OZP 1726/2010. Dne
10. 2. 2014 Magistrat mesta Prostéjov vydal Rozhodnuti o ulozeni odvodii za odnéti pozemku
ze zemédelského pudniho fondu v celkové vysi 305.177,10 K¢, €. j. PVMU 8981/2014 40, sp.
zn. OZP 1726/2010. Dne 24. 2. 2014 podal Zalobce odvolani proti Rozhodnuti o uloZeni
odvodii za odnéti pozemku ze ZPF ze dne 10. 2. 2014. Odvolaci namitky smeérovaly
k nedodrzeni zasad pro spravné vymeéieni poplatkd, jelikoz nebyla dana zalobci moznost se
pied vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, jakoz ani nebyla stanovena
lhtita pro predlozeni dikazd. Zalobce dale tvrdi, Ze spravni organ nedostatednd zjistil veskeré
skutecnosti. M4 za to, ze odvod v jeho piipadé nemél byt viibec piredepsan dle ustanoveni §
11 odst. 3 ZoZPF. Dne 9. 4. 2014 vydal Krajsky ufad Olomouckého kraje napadené
rozhodnuti, kterym se odvolani Zalobce zamitd a rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov se
potvrzuje.

I1. Obsah Zaloby

[S] Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a spoliva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce odkazuje na stanoviska uvedend v odvolani a
trva na ndmitce tykajici se neposkytnuti prostoru pro vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti. Dle zalobce mu méla byt dana nova lhiita pro moznost vyjadieni po ptreruseni
fizeni. Zalobce dale tvrdi, Ze spravni organy nedostateéné zjistily veskeré skuteénosti
rozhodné pro vyméteni pfedmétného odvodu. Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze piedb&zny
vypocet byl pouze orientacni a teprve v souvislosti s kolaudaci bude mozno stanovit pfesnou
miru, pfi¢emz poukazuje na to, ze piredbéznost vypoctu vyplyva i ze skutecnosti, Ze nebyla
autorizovana. Dle zalobce tak chybi kone¢ny a autorizovany vypocet. Dle zalobce mize byt
vy$e odvodu stanovena na zékladé fadné zjisténého stavu. Zalobce dale tvrdi, Ze je
zemédelsky podnikatel a Ze vyuziti staveb pro zemédelské hospodateni se v prubéhu casu
méni a podstatné je pravé vymezeni zpusobu uziti takovych staveb az v kolauda¢nim
rozhodnuti. Zalobce ma dale za to, Ze bylo spravnim organem pominuto ustanoveni § 11 odst.
3 ZoZPF, podle néhoz nemél byt odvod v daném ptipad¢ vibec piedepsan, jelikoz se jedna o
stavbu, kde bude jizdarna se stajemi a skladem, dle Zalobce je jasné, ze buduje stavby pro
zemé&délské tcely. Zalobee tvrdi, ze budovy bude uZivat predev§im za u¢elem chovu koni a
jejich nasledného prodeje, nikoli pro ucely jizdarenstvi, provozovani jezdeckého sportu nebo
snad soukromého sportovné rekreaéniho arealu. Zalobce predpoklada, ze majitelé kupovanych
koni budou tyto vyuzivat v zemédélské prvovyrobé a lesnictvi pti potahu, lesnich pracich
apod.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného a vyjadieni
Zalovaného k replice Zalobce

[6] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 25. 7. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni uvadi zalovany, Ze organ ochrany ZPF
rozhoduje dle § 11 odst. 2 zédkona o ochran¢ ZPF o vysi odvodi na zdkladé pravomocného
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich ptedpist. V daném piipadé se dle zalovaného jednd o
odvody na zdklad¢ pravomocného tizemniho rozhodnuti. S ohledem na znéni ustanoveni §
123 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, kdy kolaudacni souhlas neni vydavan
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ve form¢ rozhodnuti, orgdn ochrany ZPF nerozhoduje o odvodech az po kolaudaci stavby na
zaklad¢ vydaného kolauda¢niho souhlasu. Jako podklad pro rozhodnuti o odvodech musi
slouzit pravomocné izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Zalovany dale konstatuje, Ze
v ptipad¢, Ze mél zalobce nové ditkazy, mohl je v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1, zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle téz ,.s. I.“ nebo ,,spravni fad*) v dob¢ preruseni fizeni o
stanoveni odvodu predlozit na Magistrat mésta Prostéjova. Predlozit dokumenty mohl po
doruceni vyrozuméni o pokraCovani vfizeni o odvodech nejpozdéji vSak do vydani
rozhodnuti o odvolani. Podle ustanoveni § 9 odst. 5 pism. d) zakona o ochrané ZPF je vypocet
odvodi povinnou piilohou zadosti o souhlas k odnéti. O vysSi odvodi rozhoduje organ
ochrany ZPF dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o ochrané¢ ZPF samostatn¢ na zakladé
pravomocného rozhodnuti podle zvlaStnich ptedpisi a to dle ptilohy cit. zdkona. Organ
ochrany ZPF pii fizeni o odvodech neschvaluje navrh vypoctu odvodii dolozeny zadatelem
k zadosti o souhlas s odnétim, ani na jeho zdkladé nerozhoduje o odvodech, tzn., Ze navrh
vypoctu odvodu pfilozeny k zadosti zadatele, v daném piipad¢ zalobcem, neni pro organ
ochrany ZPF pii stanoveni odvodtl zavazny. Zalovany na podporu svého tvrzeni odkazuje na
neGéinny zékon &. 388/991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky na bod
29. Zavérem zalovany dodava, ze pokud chtél zalobce piehodnotit sviij stavebni zdmér, mohl
pozadat o zménu pravomocného uzemniho rozhodnuti, jehoz soucasti se dle § 10 odst. 1
Z0ZPF stal vydany souhlas. V rdmci fizeni o jeho zméné bylo mozno v souladu s ustanoveni
§10 odst. 2 ZoZPF zménit 1 zdvazné stanovisko organu ochrany ZPF. K zalobni namitce
tykajici se bezprostfedniho sousedstvi stavby jizdarny s plochou slouzici zemédélské
prvovyrob¢ zZalovany sd€luje, ze tuto namitku pokladd za samoucelovou a soucasné vniting
rozpornou. Tytéz stavebni objekty nelze povazovat bud'to za stavy zemédélské prvovyroby
nebo eventudlné za zpevnéné plochy pii bytové vystavné nebo za vystavbu obcCanského a
technického vybaveni. Zalovany déle setrvavd na svém puvodnim stanovisku a to, Ze
predmétny stavebni zamér, tak, jak je charakterizovan v zadosti o souhlas a nasledné pak v
uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni, nelze povazovat za stavbu zemédéelské
prvovyroby ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) ZoZPF, pro kterou by se za odnéti ptidy
ze zemeédelského ptidniho fondu odvody neptedepisovaly.

[7] Zalobce ve své replice, doruéené soudu dne 24. 8. 2014 uvadi, Ze fizeni bylo zahajeno o
zadosti, ktera nebyla podéana osobami opravnénymi zastupovat zalobce. Spravni organ k ni tak
nem¢l viibec prihlizet a fizeni zahajovat. Dle Zalobce je tak fizeni od samého zacatku stiZzeno
vadou. Zalobce zdiraziiuje, Ze je zemédélskym podnikatelem a hospodaii ve vlastnim lese,
dle zalobce zemé&délska prvovyroba zahrnuje i lesnictvi. Zalobce dale uvadi, e nikdy netvrdil,
ze stavba celého komplexu je urcena jen k chovu sportovnich koni. V misté samém je u
jiného organu vefejné moci zaregistrovan i chov hospodaiskych zvitfat, ktery ma ptidélen i
&islo staje. Zalobce dale konstatuje, e cela stavba uZ stoji a Zalobce pozadal o predasné
uzivani, ohledné ¢ehoz nabylo rozhodnuti pravni moci dne 25. 11. 2011. Zalobce dale uvadi,
ze z celkového poctu koni, které ma Zalobce ustdjeny, asi 15, jsou pouze dva, ktefi jezdi na
zadvody. Zbytek slouzi k monitorovani zivotniho prostiedi. Zavérem zalobce tvrdi, ze
zpevnéné plochy byly vyznaCeny Magistratem mésta Prostéjov az nyni, kdy se tvoii izemni
plan obce Hluchov. V tomto izemnim planu je dand lokalita a stavby zde uvedené zahrnuta
do plochy slouzici zemédélské vyrobe.
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[8] Ve vyjadrfeni zalovaného k replice zalobce, dorucené soudu dne 9. 1. 2015, zalovany
trva na tom, Ze zadost byla podepsana osobou opravnénou k zastupovani zalobce, piipadné
zalobcem samym. Déle uvadi, ze skute¢nost, Ze zalobce v dobé podani zadosti o odnéti piady
ze ZPF byl zemédélskych podnikatelem, neznamena a nemlze sama o sobé znamenat, Ze
pfedmétnd stavba, jejimz byl zalobce v daném obdobi investorem, je stavbou zemédélské
prvovyroby. Co se ty¢e zmeény stavby pired dokoncenim, uvadi zalovany, ze ptipadnou zménu
musi investor uplatit v izemnim fizeni, jehoZ soucast je souhlas s odnétim ze ZPF.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud po
nafizeném soudnim jednani dospél k zavéru, ze Zzaloba neni diévodnd, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

[10] Zalobce uplatnil ¢ast namitek piimo v Zalobé a dalsi namitky uplatnil jednak v replice a
jednak pii nafizeném soudnim jednani. V zalobé se domahal zruseni napadeného rozhodnuti
proto, ze nem¢l moznost vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti, dale proto, Ze poplatek mu
vibec nemél byt vyméten, jelikoz se jednd o zemédélskou prvovyrobu, a proto, Ze spravni
orgdn mél poseckat s vydanim rozhodnuti o odvodech za odnéti ze ZPF do vydani
kolaudacniho souhlasu.

[11] V replice zalobce nové namitl, Ze nemé¢lo byt nikdy o zadosti zahdjeno fizeni, jelikoz
nebyla podana osobami opravnénymi zastupovat zalobce a spravni organ, tak k zadosti nemé¢l
od pocatku piihlizet. Pfi soudnim jednani doplnil uvedené némitky dal$imi, dle kterych
jednak odvody nemély byt vyméfeny zalobci, ale vlastnikovi pozemkl spolecnosti
Taxenberg, a dale Ze na véc spravni organy aplikovaly Spatné znéni pravni upravy a ze byla
provedena digitalizace pozemku, tudiz byla provedena zména ve vyméfeni pozemku
vyznamnd pro ptipadné odvody. U jednani zastupce zalobce uvedl, ze bylo jeho cilenou
procesni strategii uplatnit nékteré namitky az u jednani, nicméné¢ mél za to, Ze se jednd o
roz$ifeni namitky tykajici se nezakonného vyméteni odvodi za odnéti ptidy ze ZPF.

[12] Podle § 72 odst. 1 s.f.s. mize Zalobce podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti pouze
ve lhité dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti.
V této 1hlté je povinen Zalobce taktéz vymezit zdkladni Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.t.s. K pozdéji uplatnénym zalobnim bodim, tedy novym divodim, ve kterych
7alobce spatfuje nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, se nepiihlizi. Zalobce je
opravnén ve lhut€¢ do rozhodnuti soudu pouze rozsifovat nebo omezovat vCas uplatnéné
zalobni body. Pii hodnoceni namitek uplatnénych v replice a u jednani z pohledu jejich
vcasnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze v ptipad¢ nadmitky digitalizace se jednd o rozsifeni
namitky tykajici se rozmérii pozemkd, které jsou zasadni pro vypocet odvodi za odnéti ptidy
ze ZPF. Zéaroven namitku, ze zadost o odnéti ze ZPF byla podéna osobami, které nebyly
opravnény zastupovat Zalobce, soud povazoval za Castecné rozSifeni namitky tykajici se
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odvodu za odnéti pady ze ZPF, avSak pouze v tom smyslu, Ze hodnotil ve vazbé na nize
uvedené zavéry soudu podani Zadosti jako skutecnost vyznamnou pro toto fizeni. Ostatni
namitky soud povazuje za opozdéné a v odiivodnéni rozsudku se k nim vyjadii pouze nad
ramec v zakonn¢ 1hité uplatnénymi namitkami v omezeném rozsahu.

[13] Zasadni namitka Zalobce se tyka vyméfeni odvodi. Zalobce mé za to, e odvody
nemély byt v jeho ptipad¢ viibec vyméteny, jelikoz se jednd o vyjimku dle ustanoveni § 11
odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ ZPF, kdy se odvody neptedepisuji pro stavby zemedeélské
prvovyroby.

[14] Odvody za odnéti ze ZPF jsou primarné zaloZeny na tvrzeni povinného subjektu, ktery
zada o odnéti zemédelské pudy. V piipade, ze by mélo dojit k aplikaci vyjimky dle § 11 odst.
3 pism. a) zédkona o ochran¢ ZPF, je tak pouze na zadateli, aby sdm jednak tvrdil a zejména
dolozil, ze jsou splnény podminky pro aplikaci uvedené vyjimky. Ze spisového materialu
soud zjistil, ze Zalobce v ramci své zadosti o odnéti ptidy vyjimku podle § 11 odst. 3 zakona o
ZPF neuplatnil a naopak vyslovné uvedl, ze vypocet odvodit bude proveden na zdiklade
skutecnosti. Soud je proto plné piesvédcen, ze zalobce byl jiz v momentu podani zadost
seznamen s tim, ze bude muset hradit odvod za odnéti pudy ze ZPF.

[15] V této souvislosti se soud nutné¢ musel zabyvat i jinak opozdén¢ uplatnénou namitkou,
ze zadost byla za zalobce podana osobami, které k tomu nemély opravnéni. Tato ndmitka je
podle nazoru zdejsSiho soudu naprosto ucelova. Ze spisového materidlu vyplyva, ze
v zastoupeni jednatele zalobce je spolu s razitkem zadost podepsana na hlavickovém papite
spolecnosti zalobce. Je naprosto nevérohodné, ze by podnikatelsky subjekt jako Zzalobce by
bez svého védomi nechal uzivat své hlavickové papiry a origindl razitka jinymi osobami.
Navic je zfejmé, Ze nasledné byl zalobci dorucen souhlas s odnétim ptudy. Bez ohledu na
jakoukoliv argumentaci zalobce tento akt orgdnu statni spravy se dostal do dispozice zalobce
prostiednictvim datové schranky, a tedy lze ptfedpokladat, Ze s listinami dorucenymi do
datové schranky mohly manipulovat pouze povéiené osoby. Zalobce se proto nejpozdéji
dorucenim uvedeného souhlasu mohl dozvédét o podané zadosti (bez které by kone¢né nikdy
nedostal ani stavebni povoleni) a pfipadné na ni adekvétné reagovat, pokud byla podana bez
jeho védomi. Jiz bez zastoupeni jednatel spolecnosti podepsal ,,Vyjadieni k Oznameni o
zahdjeni fizeni ve véci uloZeni odvodi za odnéti pozemku ze ZPF a urceni lhity k provedeni
ukonu* ze dne 17. 8. 2011 na stejném hlavickovém papife. Soud ma tak jasn€ za prokazané,
ze Zalobce na fizeni aktivng participoval, a teprve ve chvili, kdy byla jasna vyse odvodu, zacal
s ucelovymi kroky smeétujicimi k vyhnuti se povinnost uhradit vyméieny odvod. Soud
zduraznuje, ze kdykoliv v priitbéhu tizeni v ptipadé, ze by Zalobce mél za to, ze byla zadost
podéana neopravnén€, mohl na navazujici ukony spravniho orgdnu reagovat jinym zplisobem
nez zéadosti o pferuseni a vyjadienim k zahdjeni fizeni, pfipadné¢ odvolanim, tedy aktivni
souc¢innosti na probihajicim fizeni, ktera smétovala k rozhodnuti véci samé.

[16] Pominuti vyjimky dle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF namital Zalobce az
v ramci odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, kdyz v pfedchédzejicim fizeni
nikdy predchazejici vypocet, ktery byl zpracovan Ing. M. V. a ktery byl ptilohou zadosti,
nerozporoval. Naopak z citovaného Vyjadfeni ze dne 17. 8. 2011 vyplyvd, ze jedinym
divodem, pro¢ navrhoval pieruseni fizeni ve véci uloZeni odvodu za odnéti pozemki ze
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ZPF do kolaudace stavby byl fakt, ze teprve tehdy bude znama piesna vymeéra pozemkt pro
vynéti ze ZPF. Dokonce ani v samotném odvoldni ale nevztahuje svoje ndmitky na celou
stavbu, ale omezuje je na prostor stdji a jizdarny.

[17] Avsak jestlize zalobce tvrdil, ze se v pfipadé budované stavby jednd o stavbu
zeméde€lské prvovyroby, at” uz v jakékoliv jeji ¢asti, je na ném, aby v této souvislosti unesl
dikazni bfemeno. Rozhodné neni na spravnim organu, aby zalobci primarn¢ dokazoval, Ze se
o stavbu zeméd¢€lské prvovyroby nejedna. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce
jakkoliv podpoftil své tvrzeni o zemédélské prvovyrobé. V této souvislosti je ve vztahu
k budované stavbé klicové ustanoveni § 11 odst. 8 zakona o ochran¢ ZPF v pfislusném znéni,
dle kterého se za stavby zemédélské prvovyroby, pro které se nepiedepisi odvody za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu se nepovazuji stavby vazané na chov zvirat, které
slouzi jinym u¢elim, napt. sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.). Jizdarna jako
objekt, v¢. pridruzenych budov, neni prima facie stavbou, ktera by byla pouze a vyhradné
zemédelsky prvovyrobni, nebot jeji ureni mize byt velmi Siroké od sportovnich uceld, ptes
volnocasové uzivani az po pracovni vyuziti. Bylo proto zdsadni, aby zalobce jiz ve spravnim
fizeni (a nejpozde€ji u soudu) byl schopen prokazat své tvrzeni, ze se v jeho piipadé jedna o
zemé&délskou prvovyrobu. Zalobce viak v ramci spravniho ¥izeni zadné dikazni prostiedky
nepiedlozil.

[18] U soudniho jednani ptedlozil Zzalobce soudu k uvedenému tvrzeni mimo vyjadieni
jednatele Zalobce nad ramec spravniho spisu kopii Bloku 1 a Bloku 2 Registru koni
v hospodafstvi prokazujici vlastnictvi koni v chovu chovatele Claustra s.r.0., Deklaraci chovu
koni ze dne 8. 9. 2014 a popis plemene Cesky teplokrevnik. Pfedné je tieba k uvedenym
dikaziim konstatovat, ze jakkoliv je spolecnost Claustra s.r.o. spojend se zalobcem osobou
jednatele, nevyplyva ztoho, Ze zalobce je vlastnikem jakychkoliv jezdeckych nebo
pracovnich koni. Z deklarace ze dne 8. 9. 2014 sice vyplyva, ze Zzalobce vlastnil 16 koni
v obdobi od 1. 6. 2014 do 3. 7. 2014, resp. 18 koni od 4. 7. 2014 do 31. 8. 2014, ale nijak to
neprokazuje strukturu chovu, pfipadné vyuziti téchto koni, a zejména se to netyka obdobi, kdy
bylo vydéano zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano zalovanym dne 9. 4. 2014, kdyz
pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
V ptipadé koni ve vlastnictvi spolecnosti Claustra s.r.o. dospél soud k zavéru, ze pocet téchto
zvifat nekoresponduje s mnozstvim tvrzenym v citované Deklaraci. Nad to ani struktura
téchto zvirat nepodporuje tvrzeni zalobce o chovu koni pro jejich nasledny prodej dalSim
subjektim do zemé&délstvi a Gcelu jizdarny jako prostoru pro zdkladni vycvik hiibat, kdyz
z osmi dolozenych zvitat se pouze ve dvou piipadech jedna o hiibata, ktera nasledné slovy
registru ,,odesla”, a to klisna Carmen a klisna Deborah, pficemz pouze v ptipad¢ klisny
Deborah deklaruje registr prodej hiibéte, a to dokonce vroce 2013, tedy nikoliv dobé
probihajiciho odvolaciho fizeni. Zvla§tnim piipadem je ki Ares, o némz sam Zalobce uvedl,
ze se jedna o anglického plnokrevnika, ktery byl chovan k dostihovému sportu.
Z predlozenych listinnych dikazli proto naprosto nevyplyva nic v tom smyslu, Ze by zalobce
choval kon¢ k jim u jednani tvrzenému tcelu, kterym je chov koni, vycvik a nasledny prode;j
hiibat dalsim podnikatelim v zeméd¢€lské prvovyrobé. Zaroven z ptedlozenych listinnych
dukazl nijak nevyplyva, k jakému ucelu Zalobce choval nebo chova kong¢.
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[19] Naopak zkopie vetejné¢ dostupnych webovych stranek, kterou ptedlozil u jednani
zalovany, vyplyva, ze zalobce inzeruje moznost uzivani jezdeckého aredlu s ustajenim dvaceti
koni, ktefi jsou obecné uzivani pro rekreaci a vyjizd’ky, jak pro vetejnost, tak pro hosty
Béleckého mlyna

[20] Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce nedolozil, Ze by se v ptipad¢ nové stavby meélo jednat
o0 jiny zdmér fungovani, tedy o zeméd¢€lskou prvovyrobu. K pojmu zemédélské prvovyroby
zdejsi soud opétovné uvadi, ze zdkon o ochrané¢ ZPF pojem zemeédélska prvovyroba
nedefinuje. V ustanoveni § 11 odst. 8 zakona o ochran¢ ZPF je vymezen pojem negativné a
to, Ze za stavby zemédé€lské prvovyroby, pro které se nepiedepisi odvody za odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu, se nepovazuji stavby vdzané na chov zvifat, které slouzi jinym
ucelim, napt. sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.). K pojmu zeméd¢lské
prvovyroby lze odkazat napt. i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013,
¢. j. 8 Afs 81/2012 — 30, kde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,, [Z]dadny platny pravni
predpis (tedy ani zdakon 252/1997 Sb., o zemédelstvi, zakon o lesich ¢i provadéci predpis)
blize nerozvadi, jaké konkrétni cinnosti je mozno zaradit pod pojem zemédeélska prvovyroba a
peéstovani drevin. To, zda Ize urcitou Cinnost subsumovat pod zemédélskou prvovyrobu, piip.
pod péstovani dievin, proto musi spravce dané posuzovat vidy v kontextu konkrétni véci, po
Fadné specifikaci ¢innosti, na jejimZ zdakladé dariovy subjekt uplatiiuje sviij narok. “ Obecné
se ma za to, ze za zemédé€lskou prvovyrobu se oznacuje rostlinna vyroba a zivoCiSna vyroba,
tj. chov hospodafskych a jinych zvifat a zivocichii za ucelem vyroby potravin pro lidskou
vyzivu, surovin pro dalsi vyuziti ¢i zpracovani a chov hospodarskych zvirat k tahu. Je proto
na spravnim organu, jak vyhodnotil realizovanou stavbu zalobce a zejména zalezi na zadateli,
zda specifikuje svlij zamér v zadosti dostatecné urcité tak, aby spravni organ stavbu mohl
subsumovat pod zemédélskou prvovyrobu, kterou jako neurcity pojem v mezich shora
citovaného negativniho vymezeni spravni organ interpretuje dle svého uvazeni in concreto.
Zdejsi soud konstatuje, ze spravni organ ve spravnim fizeni dle zékona vymétil odvod vici
zalobci, ktery nespada pod vyjimky osvobozeni a ve svém jednani nepochybil. Béhem
nafizeného soudniho jednani Zzalobce sva tvrzeni nepodlozil takovymi dikaznimi prostfedky,
které by zdejsi soud jednoznacné oznacil za prokazujici, ze se jedna o prvovyrobu, a dospél
tak k jinému zavéru nez sam zalovany. V hodnoceni obsahu listin pfedloZzenych k zadosti o
odnéti pidy ze ZPF se zdejsi soud ztotoznuje se zalovanym, kdyz zalobce nijak rozumné
nedokazal vysvétlit charakter n€kterych Casti stavby, jako je napt. klubovna, sezonni stanek s
obCerstvenim, které zjevné nasvédcuji spisSe komerénimu nebo sportovnimu vyuziti
budovaného aredlu. Zcela absurdni pak bylo vyjadieni Zalobce na dotaz soudu, ze uzivatelem
jizdarny budou tam ustajeni koné a vybudovani parkovacich mist v aredlu je nutné k jejich
nakladdce pfi prevozu. Podle nazoru zdejSiho soudu zalobce v tomto piipadé jednoznacné
neunesl své ditkazni bifemeno ani v fizeni pred spravnim organem ani v fizeni pfed soudem.
Zdejsi soud povazuje vysSe uvedenou namitku za nediivodnou.

[21] Zalobce ve své zalobé dale broji proti postupu spravniho orgénu a spatfuje pochybeni v
tom, ze mu nebyl ddn prostor pfed vydanim rozhodnuti pro vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti, jakozZ mu i nebyla stanovena lhita pro pfedlozeni dilkkazli. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze zalobci byla listinou Oznameni o zahdjeni ve veci ulozeni odvodu za odnéti
pozemku ze zemedelského pudniho fondu a urceni lhiity k provedeni ukonu ze dne 16. 8. 2011,
&. j. PVMU 95736/2011 40, sp. zn. OZP 1726/2010 stanovena lhtita dle ustanoveni § 39 odst.
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1 spravniho tadu v délce 8 dni ode dne doruceni usneseni pro moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze bylo Zalobci Ozndmeni o
zahajeni rizeni doruCeno dne 17. 8. 2011, jesté tentyz den zalobce pozadal spravni orgén o
preruseni spravniho fizeni do doby, nez bude vydano kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu:
zemédelské stavby s jizdarnou. Dne 22. 8. 2011 usnesenim dle ustanoveni § 64 odst. 3
spravniho fadu fizeni pferusil. PferuSenim fizeni usnesenim dle ustanoveni § 65 odst. 1
spravniho tadu lhity, tykajici se provadéni tkond v fizeni nebézi. Vydanym usnesenim o
preruseni fizeni tak uplynulo 5 dni z ur¢ené lhiity pro moznost vyjadieni se. Dne 21. 1. 2014
bylo zalobci doruceno Vyrozumeni o pokracovani spravniho rizeni a zaznam do spisu, ¢imz
lhtita pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti zapocala opét bézet od momentu preruSeni.
Zalobce tak mél dalsi tii dny po dorudeni Vyrozuméni o pokracovini spravniho ¥izeni a
zdaznam do spisu moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadtit. Soud zduraziuje, Ze lhita
stanovend spravnim organem dle ustanoveni § 39 spravniho tfadu je povahy poradkové.
V tomto ptfipad¢ se jedna o stavéni behu lhity, jelikoz byla usnesenim o pieruseni fizeni
zastavena a po odstranéni piekazky v fizeni lhlta pokracuje dale. V tomto ptipad¢ lhita
pokra¢uje v béhu v momentu, co spravni organ oznamil, Ze pokraduje v izeni. Zalobci tak
prostor pro vyjadieni se k podkladiim byl spravnim organem umoznén, coz vyplyva z obsahu
spravniho spisu. Zdejsi soud také zduraziiuje, ze institut preruseni fizeni Namitku tak zdejsi
soud povazuje za nedivodnou.

[22] Zalobce dale namital, e vyméra uvedend v souhlasu k odnéti ze ZPF je pouze
orientacni a teprve po kolaudaci je mozné vyméru piesné urcit. Souhlas s odnétim je zdvaznou
soucasti dalSich rozhodnuti, kterd budou vydavéana pozdéji dle stavebniho zakona. Pro dalsi
jednani spravniho organu je proto zdvazna vymeéra uvedena v zadosti zadatele, piestoze je
orientacni. Spravni orgén posoudi zadost a jeji ptfilohy z toho pohledu, zda pida muze byt
odnata ze ZPF. Pokud ma zadost veskeré nalezitosti a neexistuje jina prekazka pro odnéti,
spravni organ zadosti formou souhlasu vyhovi, spolu s vymérou. Konecnd vyméra je vSak
v konkrétni vysi uvedena v Oznameni o zahéjeni fizeni na uloZeni odvodua. V ramci Oznameni
je proveden spravnim organem vypocet, jednd se tudiZ o autorizovany vypocet provedeny
spravnim organem. Samotny souhlas je dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2014, ¢.j. 7 As 38/2013 -30 ,, [pJouhym souhlasem k odnéti ne prikazem k odnéti. Je treba
jej chapat jako opravnéni k vyuziti pozemku odlisnym zpusobem nikoliv povinnost ho vyuZzit.
Souhlas k odnéti pudy, respektive izemni rozhodnuti, které tento souhlas prejima, je teda pro
vec zasadni v tom smyslu, Ze urcuje v jakém nejvétsim rozsahu je mozné pozemky ze ZPS
odejmout. “ V této véci lze odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 2. 2001, ¢. j. 31 Ca 136/2000 - 13, publ. pod ¢. 866/2001 SIS, ktery vystizn¢ uvedl, ze
,»VySe odvodii za odnéti piidy ze zemédelského pudniho fondu, ktera byla stanovena v souhlasu
k odnéti pudy ze zemédelského piidniho fondu, vydaném podle § 9 odst. 6 zdakona, a ktery se
stava zavaznou soucdsti rozhodnuti o umisteni stavby ¢i stavebniho povoleni, nemusi byt
totozna s vysi odvodii, jak o nich nakonec rozhodne organ ochrany zemédeélského piidniho
fondu podle § 11 odst. 2 zdkona. Konecna vyse odvodii za odnéti piidy ze zemédélského
pidniho fondu tak miize doznat zmeny nejen napr. v dusledku upravy velikosti zaboru,
ale i v souvislosti s poopravenym pravnim nahledem na véc v priibéhu rizeni. Na prekazku
tomu pritom nemuze byt vzhledem k citovanému stanoveni § 9 odst. 7 zakona ani skutecnost,
Ze se vySe odvodii stanovena v souhlasu kodnéti pidy stala soucdsti pravomocnych
rozhodnuti, vydanych podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zdkon). Na rozdil od predchozi pravni upravy odvodit za odnéti piidy ze
zemédeélského pudniho fondu, platné do 24. kvétna 1999, se tak v soucasnosti rozhoduje
o jejich vysi podle § 11 odst. 2 zakona a nic na tom nemiize zménit skutecnost, ze se tak deje
v navaznosti na pravomocna rozhodnuti, vydana podle stavebniho zakona. Tuto navaznost je
totiz treba spatrovat zejména v ovéreni toho, zZe k odnéti pidy ze zemédélskeho piidniho fondu
skutecné doslo, vjakém rozsahu apod., nikoliv vtom, Ze by jimi byl organ ochrany
zemédelského pudniho fondu vazan pri rozhodovani o vysi odvodii. “ Souhlas k odnéti je tedy
podkladem pro tizemni rozhodnuti, které je v dalSim jednéani ve véci zasadni. O vysi odvodua
dle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF rozhodne orgdn v navaznosti na zahajeni
realizace zameéru, tudiz v dobé¢, kdy je jiz stanovena vymeéra spravnim organem. Vymeéra byla
dle vySe uvedeného vymeétena v ramci zahdjeni spravniho fizeni. Zamér se zacina realizovat
v momentu, kdy je rozhodnuto o stavebnim povoleni na stavbu. Vymeéra, ze které je poté
proveden vypocet vySe odvodl, je vazédna k momentu realizace, coz je vtomto ptipadé
Rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 18. 5. 2011, kde jsou pozemky vymezeny tak, jak
uvedl zalobce ve své zadosti. Neni tudiz pravdou, Ze je nutné poseckat do kolaudace, jak tvrdi
zalobce. Prestoze je soudu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a praxe stavebniho
fizeni, kdy lze na kolaudacni souhlas poseckat, nejedna se o povinnost. Neni povinnosti
organu ochrany ZPF c¢ekat na vydani kolauda¢niho souhlasu a tim i na piesnou vymeéru dle
geometrického planu. Soud zdaraznuje, ze v projednavané véci by kolaudacni souhlas
nezménil rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze ma zalobce povinnost uhradit odvod za
odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu. Zdejsi soud tak namitku zalobce povazuje za
nedivodnou.

[23] Suvedenym souvisejici namitka tykajici se digitalizace pozemkl a piipadného
zmenseni zaboru odnimané pidy je taktéz nediivodna. V momentu vydani rozhodnuti organu
ZPF spravni organ nemohl védét, zda k ptipadné digitalizaci dojde, tudiz pokud by m¢l
spravni organ cekat, az digitalizace prob&hne, nemuselo by ani nikdy dojit k vyméfeni
odvodii. K postupu, kdy Zadatel zjisti, ze neni nutné vyjimat ze ZPF tak velky pozemek, jak
uvedl v zadosti, se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, €. j. 9 As
175/2012 — 25, kde konstatuje, ze ,, [j]e mozné, aby v téchto na sebe navazujicich rizenich
doslo k vetsi zmené rozsahu zaboru zemédélske pudy, nez zohledneéni nepresnosti vzniklych
béhem vystavby, které stézovatel pripousti. Nelze totiz vyloucit, Ze zZadatel o odnéti pudy ze
zemédelského piidniho fondu z rozlicnych divodi (ekonomickych, environmentalnich,
technologickych aj.) dospéeje v priitbéhu casu k zaveru, Ze pro sviij zamer potiebuje pozemky
v mensim rozsahu, nez jaky piivodné predpokladal. Pokud k tomuto zaveru dospéje po vydani
souhlasu k odnéti piidy ze zemedélskeho pudniho fondu, avsSak pred vyddnim rozhodnuti o
umisténi stavby, muze jej zohlednit tak, Ze pozada o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jen
na casti pozemkii, k jejichz odnéti byl souhlas dan. Ke stejnému zavéru ovsem miiZe Zadatel o
odneéti pidy dospét jiz dobé, kdy mu rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano, avsak jesté
pred vydanim stavebniho povoleni. V takovém pripadé ma Zadatel dvé mozZnosti jak
postupovat: a) pozadat o zmenu rozhodnuti o umisténi stavby z ditvodu zmény zameéru (k
pripustnosti zmeny z tohoto diuvodu srov. Roztocil, A., Hrusova, K., Lachmann, M., Potésil,
L.: Stavebni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2013, § 94); b) pozadat o vydani
stavebniho povoleni v rozsahu odpovidajicim zmenSenému zaméru. Z povahy véci ale tato
druhd moznost prichdzi do uvahy jen tehdy, kdy je mozné, aby predlozena projektova
dokumentace zmenSeného zaméru stale byla v souladu s jiz vydanym rozhodnutim o umisténi
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stavby, tedy nevybocovala z mezi vymezenych timto rozhodnutim. Ani vydani stavebniho
povoleni Zadateli o odnéti pudy ze zemédélského piidniho fondu nebrani v tom, aby svij zamer
zmensil a nevyuzil tak pozemky, na néz byla stavba umisténa a na kterych bylo povoleno jeji
provedeni. Pro takovou zménu slouzi postup podle § 118 stavebniho zakona, tedy povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim (stejné jako pro piivodni stavebni povoleni se uplatni
pozadavek souladu s rozhodnutim o umisténi stavby). Pripusténi moznosti zmensit skutecny
zabor pozemkii oproti predpokladanému rozsahu odnéeti ze zemédelského piidniho fondu
odpovida i zasadé minimalizace odnéti zemédelske pudy. S ohledem na zasadni vyznam
zemédelské piidy pro ostatni slozky Zivotniho prostiedi je treba pro nezemédelské ucely
vyuzivat predevsim nezemédélskou piidu. Musi-li vsak v nezbytnych pripadech dojit k odnéti
pudy ze zemédelského pudniho fondu, je mimo jiné treba odnimat jen nejnutnéjsi plochu [§ 4
pism. b) zakona o ochrané zemédeélskeho piidniho fondu]. Povinnost Fidit se zdsadami
ochrany zemédeélského pudniho fondu pri zpracovani zadani staveb a jejich umistovani tak,
aby doslo k co nejmensim ztratam zemeédeélské pudy, vyslovné plyne z § 7 odst. 1 zdkona o
ochrané zemédelského piidniho fondu. Na zdsadu minimalizace odneti zemedeélské piidy vizce
navazuje ucel odvodu za odnéti ze zemedeélského piidniho fondu jako ekonomického nastroje
ochrany Zivotniho prostredi. Odvody za odnéti se vztahuji jen na odnimanou zemédélskou
puidu (s 11 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu) a maji motivovat zadatele
o odnéti pudy k tomu, aby omezil své pozadavky na zabor zemédelské puidy skutecné nezbytny.
Rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy, vybér odvodu ¢i jeho pripadné vymdahani probiha
v ramci tzv. délené spravy. O povinnosti platit odvod za odnéti pudy rozhoduje organ ochrany
zemedelského pudniho fondu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale jen ,,spr.
7. “), vybér ¢i pripadné vymahani odvodu je pak svéreno celnimu uradu, ktery postupuje podle
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (ve vztahu k zdakonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatku, tj. ke ,,starému danovému radu“, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2009, ¢.j. 9 Afs 60/2008 - 60, publ. pod ¢. 2182/2011 Sb. NSS). Postup podle darnového
radu se vSak uplatni jen pro tu cdast spravy odvodu, které probiha pred celnim uradem, nelze
jej vyuzit k napadeni samotného rozhodnuti organu ochrany zemédélského pudniho fondu o
odvodu za odneéti pudy. Pri Feseni pripadu, kdy ke zmensent rozsahu predpokladaného zaboru
dojde az po rozhodnuti o odvodech, je tedy mozné vychazet pouze z procesni upravy dané
spravnim vadem. Ten v § 100 a § 101 upravuje instituty obnovy rizeni a nového rozhodnuti.
Obnova Fizeni nepripada do uvahy, protoze § 100 odst. 1 pism. a) spr. . vyzaduje, aby drive
neznamé skutecnosti existovaly jiz v dobé piivodniho Fizeni, coz neni pripad ndsledného
zmensSeni zaboru. Stejné tak ve véci nelze vydat nové rozhodnuti, nebot rozhodnuti o odvodech
za odneéti pudy ze zemedelského pudniho fondu nespada pod pripady vymezené § 101 pism. a)
az d) spr. 7. aze zakona o ochrané zemédelského pudniho fondu nelze, byt jen podle jeho
smyslu, dovodit splnéni podminky § 101 pism. e) spr. 1., tedy Ze by s vydanim nového
rozhodnuti pocital sam zdkon o ochrané zemédelského pudniho fondu. Protoze spravni rad
pro upravu vyse jiz vymereného odvodu nenabizi jiné prostiedky nez odvolaci ¢i prezkumné
Fizeni, musi organy ochrany zemédélskeho piidniho fondu vykladat své zmocneni vymeérit
odvod za odnéti piidy v navaznosti na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zdakona tak,
aby predesly nezadouct situaci spocivajici v tom, Ze by doslo k vyméreni odvodu i za piidu,
které zemédelskemu pudnimu fondu odnata nebyla. “ Zdejsi soud uvadi, ze zalobce nedolozil,
kdy k samotné digitalizaci doSlo. Déle zdejsi soud konstatuje, Ze moznosti jak se branit proti
vynéti pozemku o vét§i vymeéie, nez je poté redlny zabor véci, mél zalobce v prubéhu celého
spravniho fizeni. Je nutné zdlraznit, Ze stavby jsou jiz postaveny a dne 25. 11. 2011 bylo
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rozhodnuto o predasném uzivani stavby. Soud povazuje namitky Zzalobce tykajici se vyméry
pozemku za nedtivodné.

[24] Dale se zdejsi soud nad ramec, pouze obiter dictum, ve zkratce zabyva namitkami
uplatnénymi opozdéné. Jednd se o namitky uvedené nad ramec Zzalobnich bodd, které nelze
povazovat za rozsifeni Zalobnich namitek uvedenych v zalobg¢.

[25] Vramci jednani zalobce namital, ze odvody nemély byt piedepsany jemu, jako
stavebnikovi, ale mély byt vymeéteny spolecnosti Taxenberg, jako vlastnikovi pozemku.
Zékon o ochrané¢ zeméde€lského piidniho fondu ve znéni ucinném pro projednavanou vec
v ustanoveni § 9 odst. 4 jasn¢ vymezuje, kdo je zadatelem o odnéti ze ZPF v ramci zakona.
Ustanoveni urcuje jako zadatele toho, kdo podal Zz4ddost o souhlas k odnéti pady ze
zemédélského ptidniho fondu a v jehoz zajmu mé k tomuto odnéti dojit. Zakon nedefinuje
zadatele jako vlastnika pozemku, ale jako osobu, v jehoz zdjmu ma k odnéti dojit, v tomto
ptipadé zalobce. Proto je namitka zalobce zcela bezpFredmétna.

[26] K ndmitce uvedené u soudniho jednani tykajici aplikace zdkona ve Spatném znéni.
Zalobce ma za to, ze mélo byt aplikovano znéni zdkona o ochrané zemédélského pidniho
fondu do 31. 10. 2010. Zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na
které¢ odkazuje i sam zalobce, ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 38/2013 — 30, kde Nejvyssi
spravni soud k vyméteni odvodil ve vztahu k novelizaci uvadi, ze ,, [k]onkrétni vyse odvodu se
odviji od kriterit, kterd jsou stanovena v priloze zakona o ochrané ZPF - sazebniku odvodi za
odneéti pudy ze ZPF. Zakon o ochrane ZPF byl v pribehu rizeni o Zadosti stezovatele o
udeleni souhlasu s odnétim pudy ze ZPF novelizovan zdakonem ¢. 402/2010 Sb. tak, zZe o vysi
odvodii za odnéti pudy ze ZPF rozhodne organ ochrany ZPF ve smyslu ust. § 11 odst. 2 podle
prilohy k tomuto zakonu v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
predpisii s tim, Ze zdkonodarce od 1. 1. 2011 stanovil, Ze pri rozhodovani podle ust. § 11 odst.
2 zakona vychazi spravni organ z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisii. Novelizace se tak dotkla prilohy a zpiisobu
vypoctu odvodu s tim, Ze odvod bude odvisly od trid ochrany ZPF, které stanovi ministerstvo
Zivotniho prostredi vyhlaskou. Novelizovana byla tedy hmotnépravni uprava urcujici
konkrétni vysi odvodii a odvod urceny podle prilohy k zdkonu o ZPF ve znéni ucinném do 31.
12. 2010 by byl vypocitan v jiné vysi nez podle prilohy ve znéni ucinném od 1. 1. 2011.
Vobdobi od 1. 1. 2011 do 7. 3. 2011 pak konkrétni vysi odvodu nebylo mozno vypocitat,
protoze vyhlaska ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni trid ochrany, nabyla ucinnosti az dne 8. 3. 201 1.
V piechodnych ustanovenich této vyhlasky bylo stanoveno, Ze p¥i rozhodovani o odvodech
podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ve znéni zdkona ¢. 402/2010 Sb., se pro
vypocet odvodit pouZije vyhlaSka ¢. 48/2011 Sb. ve znéni ucinném ke dni nabyti pravni moci
prvniho rozhodnuti, jeho? je souhlas podle ust. § 9 zikona o ochrané ZPF zdvaznou
soucdsti, popr. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o souhlasu podle § 9 zdakona
C. 334/1992 Sb.“ Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze pro urceni toho, jaké
znéni zédkona se pro vymeéteni odvodu pouzije je zasadni, kdy nabylo pravni moci tizemni
rozhodnuti, tedy prvni rozhodnuti, kde je souhlas k odnéti zdvaznou soucésti. U odnéti
pozemku, kde je vyméra vétSi nez 1.000 m? je podkladem tzemni rozhodnuti, které je
vydavano ve formé zdvazného stanoviska. Pokud je plocha v rozmezi 300 az 1.000 m? je o
zméné vyuziti pozemku rozhodnuto izemnim souhlasem. Proto je v tomto ptipad¢, kdy je
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odnimana plocha vétsi nez 1.000 m? rozhodnym podkladem uzemni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2011. Je tudiz zfejmé, Ze se v tomto piipad¢ pouzije pro rozhodovani o
odvodech vyhlaska uc¢innd ke dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti, k 15. 3. 2011.
Namitka Zalobce je tak nedlivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[28] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nahradu naklada fizeni nema (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 5. 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



