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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce T. K., bytem R. 68, L. n. D.,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.
2014, €. j. 30982/14/5200-10422-703207, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob za
rok 2008,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] V€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz
Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj
ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. 1740114/13/3109-24801-800748. Timto platebnim
vymeérem byla Zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2008 ve vysi
525.210 K& a penale ve vysi 105.042 K&.

[2] Zalobce v Zalobé namital podjatost J. S., ktery kontrolu provadél, nebot se
Zalobce dozvédél na konci roku 2013, Ze ,véc Ize vyridit jinak” a pan S. na Zalobce
poté podal oznameni pro podezieni ze spachani trestného &inu podplaceni. Pan S.
mimoto doruCoval Zalobci pisemnosti bez jiného ukonu a pak byl z ufadu ,odejit".
K tomu navrhl Zalobce dukaz dotazem u zaméstnavatele.

[3] Zalobce namitl prekluzi prava na stanoveni dané, jelikoz dariova kontrola
byla v roce 2007 zahajena pouze formalné.

[4] Zalobce nesouhlasil stim, Ze Zalovany povaZzoval vydaje na uvedené
lyzaiského vieku do souladu s novou vyhlaskou Drazniho dfadu CR za dariové
uznatelné i neuznatelné. Stfet § 24 odst. 2 pism. p) a § 25 odst. 1 pism. p) zakona
o danich z pfijma mél zalovany vylozit ve prospéch zalobce.

[5] Neni jasné, jaké zaznamy o zapasech FC Banik spravce dané shlédl, navic
se provadéni tohoto dukazu nemohl zalobce zucastnit. O provedeni dukazu
neexistuje Zadny protokol. Zalobce namital, Ze fotografie ze zapasu FC Banik ze dne
25. 7. 2009 doklada reklamu Zalobce na stadionu, avSak spravce dané ji neuznal.
Svédek K. K. a prohlaseni FC Banik prokazaly, Zze reklama uskute¢néna byla.
Zalovany mél reklamu uznat, nebot’ vétdina bulletinG ze zapasu mu byla doloZena.
Zcela racionalné Ize prepokladat, Ze reklama v bulletinu ze zapasu byla doprovazena
reklamou bannerem na stadionu. Tento argument uznal spravce dané u DPH, u dané
z pfijmu nikoliv. Dva odliSné zavéry vSak nelze pfipustit. Vzhledem k nemoznosti
dohledat bulletiny ze zbylych zapast mél spravce dané uznat reklamu ve vSech
pripadech.

[6] Zalobce brojil proti neprovedeni vyslecht svédka K. k cenam reklamy a
fanynky svédkyné R.. Spravce dané tam znemoznil Zalobci unést dikazni bfemeno.

[7]1 Spravce dané meél pfi prekvalifikaci nakladi na opravy na technické
zhodnoceni ponechat alikvotni ¢ast pro uplatnéni odpisl. Ze zprav a z rozhodnuti
Zalovaného neni patmmé, zda tak ucinil a rozhodnuti je tak vtéto Ccasti
nepfezkoumatelné.

[8] Zalobce dale namitl, Ze vyslechy tfetich osob pfi mistnich $etfenich byly
zastfené vyslechy svédkl, nespravné provedené (svédci mohli Ihat) a Zalobce o nich
nebyl vyrozumén, nemél moznost se jich zucastnit a klast svédkim otazky. Totéz
plati pro nacrty svédku o stavu nemovitosti.
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[9] Zalobce trva na tom, Ze na konci roku se vyhybal projednani zpravy
o danfové kontrole, byl na lé¢ebném pobytu, coz mlize prokazat, k tomu ho mél
spravce dané vyzvat. Kvlli enormnimu tlaku pana S. vypovédél Zalobci plnu moc
stavajici zastupce a zalobce musel hledat na posledni chvili nového.

[10] Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazal na to, Ze ve véci podjatosti
spravce dané rozhodl a podanou stiznost také prosetfil. Divod podjatosti u ufedni
osoby J. S. ani zadné podezieni shledany nebyly. Divody podjatosti a vady fizeni
nelze smésovat.

[11] Spravce dané po marnych pokusech projednat zpravu o kontrole
s Zalobcem vyhodnotil jeho chovani jako vyhybani se projednani zpravy a jejimu
podpisu a proto pfistoupil k postupu podle § 88 odst. 5 darfiového fadu, pokusil se
o doru&eni zpravy osobné dne 6. 12. 2013. Zalobce nebyl ten den k zastizeni v misté
bydlisté ani ve svych provozovnach. Nasledné byla zprava o kontrole prevzata
zplnomocnénym zastupcem Zalobce dne 15. 12. 2013. V odvolacim fFizeni byla
zprava o danove kontrole projednana a pfedana dne 25. 9. 2014.

[12] K prekluzi prava na stanoveni dané nedoS$lo, nebot podle § 47 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, pocCala bézet tfileta |hita nové dne
31.12. 2010. V poslednich 12 mésicich pfed uplynutim Ihaty bylo vydano rozhodnuti
o stanoveni dané, takze doslo k prodlouzeni této Ihuty o jeden rok. Od 22. 7. 2013 do
9. 8. 2013 nebézela Ihdta z divodu mezinarodniho dozadani, Cili Ihita se prodlouzila
do 20. 1. 2015.

[13] NedoSlo ani k namitanému zneuziti prava ze strany spravce dané,
nedoslo k ignorovani prav Zalobce, spisovy material vyvraci tuto namitku.

[14] K namitce nespravného posouzeni vydajl na uvedeni vleku do souladu
s vyhlagkou Drazniho Gfadu CR spravcem dané Zalovany odkazal na tabulku ve
zprave o danové kontrole, kde je rozliSeno, které vydaje shledal spravce dané jako
opravy a které jako technické zhodnoceni. Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona
o danich z pfijm0 nelze technické zhodnoceni povazovat za vydaj, podstatny je
charakter vydaja. U nékterych vydajl bylo prokazano, ze Slo o technické zhodnoceni.
| kdyZ ptedpis Drazniho ufadu CR pozadoval splnéni urgitych parametrd pro provoz
lyZafského vleku, nelze dané vydaje povaZovat za vydaje podle § 24 odst. 2 pism. p)
zakona o danich z pfijmd, nebot technické zhodnoceni je vylou€eno jako vydaje
uznat. Namitka uplatnéni zasady in dubio mitius je zde nepfihodna, jelikoz neexistuji
dva mozné pravni vyklady.

[15] K namitce, Ze pfi provedeni dukazu videozaznamy zapasu spravce dané
reklamu nespatfil, Zalovany uvedl, Ze spravce dané zjistii uplatnéni vydaja
1.200.000 K& v roce 2008 a 2.200.000 K& vroce 2009 na reklamu u FC Banik
Ostrava na reklamnim panelu a v bulletinu k domacim zapasim. K prokazani
nakladd provedl spravce dané fadu procesnich postupu a ty podrobné popsal ve
zpravé o kontrole a napadeném rozhodnuti. Jiz ve zpravé o kontrole spravce dané
uvedl, ze zvelké Casti se reklama na Ski areal K. na pfedmétnych utkanich
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nenachazela, coz vyhodnotil z dostupnych televiznich zaznamu, pfredmétnych utkani,
stovek fotografii ze zapasu, dostupnych na internetu a zejména z dokumentace
reklamnich pInéni k jednotlivym utkanim, poskytnutych spole¢nosti FC Banik Ostrava
(2.051 fotografii z 39 zapasu). V protokole ze dne 20. 9. 2013 jsou zachyceny
skuteCnosti vztahujici se khodnoceni danoveé ucinnosti reklamnich plnéni na
stadionu Bazaly v€etné jejich zhodnoceni spravcem dané s popisem davodl proti
dariové tginnosti predmétnych reklam. Zalobce nedolozil dilkazni prosttedky, kterymi
by prokazal opravnénost uplatnéni nasmlouvanych €astek se spole¢nostmi PICOLO
SOLUTION s. r. 0. a GENERAL FINANCE s. r. 0. za reklamu jako darnové ucinnych
vydajd. Naopak spravce dané prokazal na zakladé nosic¢ti CD od FC Banik Ostrava
s fotografiemi, Zze nebylo plnéno dodavateli dle smluvnich podminek. Tvrzeni zalobce
tak bylo uc€elové. Dlkazy hodnotil spravce dané podle § 8 odst. 1 d. . a tvrzeni
zalobce je jen polemikou. Duvodem Zzalobnich namitek je skuteCnost, ze dlkazy
nebyly vyhodnoceny ve prospéch Zalobce. Pravé Zalobce opomiji souvislosti, které
jsou dle Zalovaného zasadni.

[16] K namitce odliSného hodnoceni vydaju u dané z pfijmu a u dané z pfidané
hodnoty. Zalovany uvedl, Ze $lo o Fizeni o riznych danich, coz je zasadni. Z hlediska
procesniho se jedna o podobné pfipady, nikoliv vSak jiz z hlediska hmotnépravniho.

[17] K vyslechu svédka K. spravce dané nepfistoupil, protoze tento dukaz jiz
nemohl vyvratit jasné zjisténé skuteCnosti.

[18] Ohledné referencnich cen spravce dané postupoval podle § 23 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pfijma, zjistil cenu smluvenou, cenu obvyklou a o zjistény
rozdil ceny upravil. S tim byl Zalobce seznamen v protokole ¢j. 1486668/13, kdy jej
spravce dané pozadal, aby rozdil dolozil a také prokazal souvislost mezi tak
vysokymi vynalozenymi ¢astkami za reklamu a jejich navratnosti na narust pfijmu.
Zalobni namitka je nedtvodna.

[19] V pfipadé mistnich Setfeni a nadrtd nemovitosti spravce dané pouze
vyzadal listiny souvisejici s technickym stavem nemovitosti v dobé&, kdy byla v drzeni
pana P. a pani Z.. NeSlo v zadném pfipadé o vyslech svédku. Obdobny prabéh
mistniho Setfeni byl u pana D. a pani K., kde byl pfedloZzen spravci dané pouze
spisovy material. Nacrty tfetich osob byly obstaravany jen za ucelem vyhledani
ddkaznich prostfedkd ve smyslu § 80 d. f.

[20] Ostatni namitané skuteCnosti nejsou s ohledem na uvedené pravné
relevantni.

[21] V_replice zalobce doplnil, Ze ufedni osoba - pan S. se méla mstit za
svého bratra, s nimZz mél spoleénou pohledavku za panem O. M.. Pak S. provadél
kontrolu dva roky a oznameni o podezfeni z trestného Cinu podplaceni podal az po
dvou letech. Pokud mél pan S. za to, Ze je korumpovan, uz to je divod podjatosti.
Zalobce navrhl dikaz spisem Policie CR a ufednim zdznamem Policie CR ze dne 21.
1. 2014, ktery pfilozil. | v ramci jinych pfedpist postacuje jako divod podjatosti pouze
divod pochybovat o nepodjatosti.
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[22] Spravce dané neprojednal s Zalobcem zpravu o kontrole a pfed€asné
vydal rozhodnuti. Zalovany legalizoval postup spravce dané& a zneuzil pravo,
postupoval spravné jen formalné. Nacrt nemovitosti je totéz, co slovni popis
nemovitosti do protokolu. Nebyla dodrZena rovnost zbrani, tfeti osoby mély byt Fadné
vyslechnuty jako svédci, je nepfipustné nahrazovat vyslech svédka listinnymi dikazy
a obchazet zakon.

[23] Ohledné vydajl na upravu lyzarského vleku to byl stat, kdo zalobce pfimél
k dalSim vydajum a bezpochyby spadaly pod § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich
Z pFijmu, vyklad mél byt zaujat ve prospéch Zalobce.

[24] Zalobce v druhé replice namitl neprovedeni vyslechu svédka K.
a svédkyné R., neproved| opétovné dozadani FC Banik Ostrava, a. s. a neproved|
dikazni prostfedky videozaznamy zapaslU (nebylo to za pfitomnosti Zalobce, o
provedeni nebyl sepsan protokol, Slo o utajeny kabinetni zplsob, nelze je pouzit jako
ddkaz). Vydani rozhodnuti na konci prekluzivni lhaty je Cisté formalni a ucelové.
Takovy ukon nema vliv na béh prekluzivni |hity (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs
54/2015). Vyslech svédku pfi zjiStovani stavu nemovitosti byl zastfeny a v rozporu se
zakonem, zalobce svédkim nemohl klast otazky. Svédkyné V. R. byla vyslechnuta
v trestnim fizeni a potvrdila, Ze jako fanynka vidéla na fotbalovych utkanich reklamu
Zalobce v sezoné 2008 — 2010, protokol o vyslechu v trestnim Fizeni ze dne 20. 5.
2015 zalobce navrhl k dikazu a pfilozil ho. V pfipravném Fizeni byl vyslechnut rovnéz
svédek J. K., ktery jako vrcholovy Ccinitel FC Banik Ostrava potvrdil, Zze byla
realizovana reklama Zalobce na stadionu klubu FC Banik Ostrava. Svédek
kategoricky vylouCil, Ze by mohla byt reklama neumisténa, protokol o vypovédi
v trestnim pfipravném Fizeni ze dne 28.7.2015 navrhl Zalobce k dlkazu. Podle
zalobce neexistuje hodnovérnéjsi dikaz nez vypovédi ocitych svédku a pfilozil ho.

[25] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 2. 12. 2014.

[26] Ve vztahu Kk zalobnim namitkam soud ze spravniho spisu Zzjistil
nasleduijici.

[27] Dne 6. 9. 2010 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfijmu fyzickych
osob.

[28] Dne 30. 9. 2013 namitl zalobce podjatost ufedni osoby J. S.. Divodem
byla skuteCnost, Ze Zalobce ved| dlouhodoba jednani s bratrem J. S. ohledné jeho
pohledavky vaci O. M. a nepfistoupil na jeho navrhy. Danova kontrola trva jiz tfi roky
a nadmérné Zalobce zatéZuje pfi jeho podnikani — prestavbach obchodnich fetézcl
Penny Market, KIK a Kaufland nejen v CR, ale i na Slovensku a v Polsku, jednani
probihaji i v SRN. Vzhledem k naro¢né €innosti neni Zalobce dodat vSechny doklady
hned. J. S. nebere pfi hodnoceni dikazi v uvahu vSechny okolnosti, které vysly
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najevo (svédecka vypovéd Mgr. J., obsah smluvniho ujednani, moznost navazani
kontaktl, pfislib protipInéni, rozvoj podnikatelského zaméru a reklamni kampan jako
celek). Ufedni osoba se snazi prenést na Zzalobce dusledky neplnéni si dafovych
povinnosti jiného podnikatelského subjektu (T. K. Servis s. r. 0.). Cely prabéh
kontroly vzbuzuje u obchodnich partneri negativni reakce (vyslechy svédka,
dozadani podkladl). Partnefi pak nechtéji s Zalobcem spolupracovat, protoze u néj
kontrola probiha dlouho.

[29] Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013 rozhodl spravce dané o tom, Ze J. S.
neni vylou€en z fizeni &i jinych postupl, protoze Zalobce neuvedl konkrétni davod,
které by meél vzbuzovat pochybnosti, a to ani u pohledavky a jednani s bratrem
ufedni osoby, o Eemz ufedni osoba nic nevi, ani ve spojitosti s podnikanim v s. r. 0. a
ani ve spojeni s obchodnimi partnery zZalobce. Nadto sam zalobce upozoriuje, Ze
z ddvodu podnikani neni schopen véas dokladovat tvrzené skutecnosti. V pFipadé
reklamy u FC Banik Ostrava spravce dané poukazal na povinnost hodnotit dikazy ve
vzajemné souvislosti. Pochybnost o podjatosti Ufedni osoby nemuze spocivat
v procesnim postupu ¢i zpusobu rozhodovani, proto témto ukondm muize zalobce
uplatnit opravné prostfedky. Spravce dané neshledal Zadny pomér ufedni osoby a
zalobce a zadné pochybeni, naruSujici korektni profesni vztah, které by vzbudily
pochybnosti o podjatosti.

[30] Dne 17. 12. 2013 byl vydan platebni vymér, ktery byl dorucen Zalobci dne
27.12. 2013.

[31] Rozhodnuti Zalovaného o odvolani bylo vydano 2. 12. 2014, bylo
doru€eno a nabylo pravni moci dne 3. 12. 2014. K namitce podjatosti Zalovany
zopakoval, Ze o ni bylo rozhodnuto, Ze kontroly se ucastnilo vice urfednich osob, ze
stiznost zalobce ze dne 18. 12. 2013 a dne 20. 12. 2013 byla dne 10. 1. 2014 byla
shledana nedlvodnou. Podezieni o spachani trestného &inu, které J. S. podal Policii
CR, podal jako soukroma osoba na svou ochranu a nemé nic spole¢ného s dafovou
kontrolou. V tomto jednani nebylo spatfeno podezfeni, které by nadfizeni pracovnici
J. S. vyhodnotili podle § 77 d. F.

[32] K odvolaci namitce Zalobce k nezakonnému ukoncéeni kontroly a zneuziti
prava spravcem dané Zalovany odkazal na to, ze dne 15. 11. 2013 seznamil
zastupce Zzalobce Ing. S. R. svysledky kontrolniho zjisténi. Zastupce Zzalobce
pozadal o lhatu k vyjadfeni, ktera byla spravcem dané stanovena do 25. 11. 2013.
Toho dne pozadal zastupce Zalobce o dalSi prodlouzeni lhaty z ddvodu obsahlosti
vysledku kontrolniho zjisténi (74 stran), a to do 29. 11. 2013, tento navrh spravce
dané akceptoval. Dne 29. 11. 2013 dorucil zalobce své stanovisko a na den 5. 12.
2013 byl sjednan den projednani vyhodnoceni stanoviska a zpravy o kontrole. Dne 4.
12. 2013 vypovédél Zalobce zastupci plnou moc a 5. 12. 2013 sdélil, Ze bude mimo
CR, proto spravce dané vyhodnotil tento postup Zalobce jako vyhybani se projednani
a podpisu zpravy o kontrole a pokusil se osobné dorucit zpravu v misté bydlisté
Zalobce. Tam nebyl zalobce zastizen, ani ve svych provozovnach. Dne 15. 12. 2013
prevzal zpravu o danové kontrole novy zmocnénec zalobce pan K.. Vyjadfeni
(stanovisko) ke kontrolnim zjisténim Zalobce nijak nedolozil, proto byla zprava o
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kontrole totozna a mohlo dojit k projednani zpravy, resp. k seznameni Zalobce se
zpravou a jeji predani. V této fazi jiz nema moznost danovy subjekt vznaset ke
kontrolnimu zjisténi namitky. V odvolacim Fizeni nafidil zalovany projednani zpravy o
kontrole a spravce dané takto ucinil s Zalobcem dne 25. 9. 2014. Zalovany zduraznil,
Ze Zalobce mél zpravu o kontrole k dispozici jiz od 15. 12. 2013 a Cerpal z ni pro své
odvolani. Specifikem danového fizeni je to, ze Zalovany nema moznost odvolanim
napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit spravci dané k dalSimu fizeni. V souladu s §
115 d. F. uloZil spravci dané odstranit vady fizeni. Zalobce na svych pravech nijak
kracen nebyl.

[33] Lhuta pro stanoveni dané byla v daném pfipadé do 31. 12. 2013, v této
lhaté bylo oznameno Zalobci stanoveni dané platebnim vymérem a Ihuta pro vyfizeni
odvolani tak bézela do 31. 12. 2014. Protoze spravce dané dozadal mezinarodni
informace, lh(ta nebézela od 22. 7. 2013 do 9. 8. 2013 a skoncila tak az 20. 1. 2015.

[34] K vypovédi plné moci Ing. S. R. dne 4. 12. 2013 tésné pfed projednanim
zpravy o kontrole a poté, co jej zastupoval od 29. 4. 2011 do 4. 12. 2013 a byl
s problematikou obeznamen, je minimalné neobvyklé. Pfitom sam Zalobce napada
kontrolu jako zdlouhavou. Zajmem Zalobce by mélo byt co nejdfivéjSi ukoncCeni
kontroly, avSak sam svym chovanim dosahnul opaku. S hodnocenim chovani
zalobce na konci roku 2013 zalovany vyslovil souhlas. Osobni pfitomnost Zalobce na
konci fizeni v roce 2013 nebyla nutna, zalobce mohl nékoho zmocnit a z odvolaciho
spisu neplyne dukaz o tom, Ze spravce dané byl obeznamen o nepfitomnosti
Zalobce. Zalobce pouze sdélil 4. 12. 2013, Ze bude 5. 12. 2013 v Polsku a proto se
spravce dané snazil o doru€eni zpravy o kontrole dne 6. 12. 2013, kdy Zalobce na
provozovnach dle svédki byl, pouze nebyl spravcem dané zastizen. Zalobce nabizel
k jednani spravci dané terminy, kdy byl v zahraniCi. Zasada soucinnosti nema byt
jednostranna. Nepfitomnost v CR, pracovni cesty &i pééi o syna na Slovensku
Zalobce nijak nedolozil. Nadmérné zatézovani zalobce ze spisu nevyplynulo, spravce
dané fadu ddkaz( obstaraval sam. Jen v oblasti reklamy musel spravce dané
shlédnout v8echny zapasy FC Banik Ostrava od roku 2008 do roku 2010. Pfitom
bfemeno dokazovani stiha Zalobce. Prutahy v fizeni zpusoboval Zalobce.
K namitanym judikatim Zalovany vyjadfil nazor, Ze jsou zavazné pouze
v rozhodované véci. Vyjimku mohou tvofit rozsudky NejvysSiho spravniho soudu,
jeho rozsudky vSak maiji sjednocujici charakter pro rozsudky krajskych soudud, ne
vSak pro spravce dané, jehoz rozhodovani se fidi zakony a jinymi pravnimi pfedpisy.

[35] K mistnim Setfenim, ktera byla podle Zalobce svédeckymi vypovédmi,
Zalovany trval na tom, Ze Slo o mistni Setfeni. Pfi nich byly zjiStovany pouze stav
nemovitosti a pfevzaty fotografie, nacrty nemovitosti z obdobi vlastnictvi pana P. a
pani Z. (roz. D.) a spisovy material a nebyly provadény vyslechy svédkl. Pani K. na
obecnim ufadé pouze predala kopie spisu a listiny tykajici se stavby zdéného objektu
a vodovodni pfipojky v Rejhoticich. V ramci mistniho Setfeni muze vyhledavat
spravce dané dukazni prostfedky a provadét ohledani.

[36] K namitce tykajici se technického zhodnoceni vleku spravce dané vyzadal
Zalobcovo vysvétleni, z néhoz pojal podezfeni a zaslal vyzvu dodavateli uprav
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lanovky. Z jeho pisemné vypoveédi dospél spravce dané k zaveéru, Ze Slo o technické
zhodnoceni, nikoli opravu. Se svym zavérem seznamil do protokolu Zalobce, ktery se
do protokolu k véci vyjadfil, oznacil prvky, které jsou na vieku nové a které puvodni
s tim, Ze nema kupni smlouvu. Nakonec zalobce dne 2. 12. 2011 sdélil, ze nemUlze
dolozit puvodni doklady a puvodni stav vleku. Proto proved| spravce dané dozadani
o vyslech dodavatele, ktery popsal jednotlivé fakturované polozky a jejich parametry,
zda jde o stejné Ci nové Ci nové osazené, coz zalovany do rozhodnuti pfesné
rozepsal. Tim bylo prokazano, které prace byly technickym zhodnocenim a tedy
vylou€eny z vydaju podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pFijma.

[37] K namitce o neuznani nakladu s reklamou na stadionu FC Banik Ostrava
a. s. k potvrzeni této spole€nosti o tom, Ze Zalobce u nich mél reklamu na stadionu
a otisk loga v bulletinech, zalovany uved|, Ze potvrzeni je nekonkrétni. Proto spravce
dané pfi vyslechu Zalobce poZadoval informace, s kym reklamu sjednaval, u PICOLO
SOLUTION s. r. o. si zalobce nevzpomnél na jméno jednatele, nejednal ani pfimo
s GENERAL FINANCE s. r. 0., jednal s J. K. z FC Banik Ostrava a. s., na zapasy
obCas jezdil, 2x do roka dostaval fotodokumentaci, od koho dostal kontakt na
uvedené dvé spoleCnosti (dodavatele), si nevzpomnél, nikdy je nenavstévoval
a nekomunikoval s nimi po e-mailu, faktury dostaval obycejnou poStou. Spravce dané
zjistil, ze PICOLO SOLUTION s. r. 0. se svym spravcem dané nekomunikuje, ma
prazskou ,virtualni“ adresu. GENERAL FINANCE s. r. 0. je nekontaktni spole¢nost,
neplni si své danové povinnosti, sidli na adresach bez faktické funkénosti, neni
mozné dohledat jeji uCetnictvi Ci jakykoli doklad, od 27. 10. 2012 je v likvidaci a dne
13. 9. 2013 byla vymazéana z obchodniho rejstfiku, zajima se o ni Policie CR. Tyto
skuteCnosti vzbudily opravnéné pochybnosti o pravdivosti a realnosti deklarovanych
obchodnich pfipadd. Spravce dané shlédl dostupné televizni zaznamy predmétnych
utkani a prohléd| si fotodokumentaci ze zapasu a zjistil, Ze reklama Ski areal K. se
z velké Casti na téchto dokumentech nenachazi. Obdobné jako v tabulce z danové
kontroly popsal jmenovité spravce dané, u kterych zapasu nalezl reklamu v bulletinu
a na stadionu. Zalobce nedoloZil diikazni prostiedky, kterymi by prokazal
opravnénost uplatnéni Castek za reklamu jako darnové ucinnych vydaju. Naopak
spravce dané zjistil, ze nebyly dodrzeny podminky smlouvy — dolozeni reklamy
ateprve poté vystaveni faktury ze strany dodavatell. Na zakladé dokazovani
ohledné jinych reklam u FC Banik Ostrava, a. s. spravce dané zjistil, Ze cena za
pronajem plochy banneru 6 x 1 m byla podle ucetnictvi Zalobce asi stonasobné vyssi
nez v jinych pfipadech. Srovnatelnou reklamu (banner 6 x 1 m) podle 15 pfipadud
u nejlevnéjSich vyhodnotil spravce dané tak, Ze odpovidajici cena za uvedenou
reklamu je od shodnych dodavateld PICOLO SOLUTION s. r. 0. a GENERAL
FINANCE s. r. 0. v Castkach 1.515 K& az 3.928 KC za reklamu a zapas ve
velkoobchodnich cenach. V pfipadech typové nejblizSich Zalobci (v béznych
obchodnich vztazich za srovnatelnych podminek) byly 4.000 K& az 18.750 K&. Tyto
Castky porovnal s fakturovanymi a do dafiovych vydajd uplatnénymi cenami
a zjistény rozdil vycislil za kazdou jednotlivou jarni Ci podzimni ¢ast ligy roku 2008
a 2009. zZjistény cenovy rozdil ani pfes vyzvy spravce dané Zalobce nedolozil. Podle
§ 23 odst. 7 pism. h) bod 5 zadkona o danich z pfijmu spravce dané kvalifikoval
smluvni strany jakoZto spojené osoby, které vytvorily pravni vztah za ucelem snizeni
danového zakladu. Poté dukazni bfemeno pFeSlo na danovy subjekt, ktery mél



pokraCovani -9- 65 Af 5/2015

dolozit zvlastni a obvyklym pomérim na trhu vymykajici se cenovy rozdil, ke kterému
nebyly ekonomicky racionalni davody. Tvrzeni Zalobce o dobrém jménu pfi budoucim
ubytovani v ubytovacim zafizeni Zalobce neuznal, protoze Cast reklamniho plnéni
nebyla vibec uskute¢néna a navic smlouvy nebyly uzavieny pfimo s FC Banik
Ostrava, ale s jinymi dodavateli. Takto byly ceny nedoloZzené. Zalobce nevysvétlil ani
divodnost vysokych Castek, ani jejich souvislost s navratnosti na rlst pfijmu, trzeb.
Zalobce navic nereklamoval nesplnéni povinnosti ze strany dodavatelt podle
smlouvy. Uznanim nejvy8Si ceny za reklamu na banneru a v bulletinu ve vysSi
18.750 K¢ za zapas vyloucil spravce dané v roce 2008 ¢astku 1.170.000 K¢.

[38] Svédkyné Mgr. J. (marketingova pracovnice) za FC Banik Ostrava a. s.
uvedla ¢astku za sezénu, je nutné brat v potaz i pocet zapasu. S hodnocenim byl
Zalobce seznamen v protokole dne 20. 9. 2013. Mgr. J. jednala se smluvnimi
partnery, zadavala reklamu, p. K. neznala, ani o zadnych jednanich s nim nevédéla,
stejné jako o ubytovacim zafizeni a ptala se: ,Kde to je?“. Jeji vypovéd tak
nepfinesla do Ffizeni zadny dikaz.

[39] Vypovéd otce Zalobce, pana K. K., vyhodnotil spravce dané jako
neddvéryhodnou, protoZze svédek uvedl, ze byl na vSech zapasech 2008 — 2010
a reklamu tam vidél. Pamatoval si tedy reklamu i na téch zapasech, na kterych bylo
jednoznacné prokazano podle fotografii a televiznich zaznaml, ze tam nebyla.
Vzhledem k pfibuzenskému poméru zjevné vypovidal ve prospéch svého syna
a ucelové.

[40] Cast ziskané fotodokumentace predal spravce dan& Zalobci
a vérohodnost této dokumentace Zalobce nikdy nezpochybnil. Tvrzeni Zalobce, Ze
jednal ve VIP z6né, je v rozporu s vypovédi jeho otce, ze ve VIP zoné nikdy nejednal.
Je to jedna Cast z mnoziny rozporl. Jako neopodstatnéné shledal spravce dané
tvrzeni zalobce, Ze mu reklama pfinesla uzitek a podnikatelsky prospéch, nebot
v mnoha pfipadech vubec nebyla poskytnuta. Pak naopak vedla k od€erpani penéz
danového subjektu, nikoli k uzitku. Takto vyhodnotil spravce dané i podnikatelsky
zamér v budoucnu ubytovat fotbalisty FC Banik.

[41] Vyslech svédka J. K. povazoval spravce dané za nadbyteCny, jelikoz
disponoval dostatkem dlkaznich materialt o poskytnuté reklamé. Pan J. K. jednal za
FC Banik Ostrava a. s., pfitom smlouvy mél Zalobce uzaviené s GENERAL
FINANCE s. r. 0. a PICOLO SOLUTION s. r. o., které vystavovaly i faktury, jez si
uplatnil Zalobce v ucetnictvi. Vypovéd svédka by nemohla vyvratit jednotliva zjisténi.
Rozhodné pro spravce dané bylo to, Ze ani pfes obrovské ceny si Zalobce neovéril,
zda reklama byla uskutecnéna a nasmlouvané €astky hradil. Kdyz tvrdil, Ze sledoval
internetové stranky FC Banik, kde byl pronajem reklamnich ploch inzerovan, mohl si
zjistit realnou cenu reklamy.

[42] Knamitce o absenci nestrannosti, opirani se o domnénky a snahu
stanovit zplasob, jakym mél Zalobce podnikat, Zalovany odkazal na tvrzeni zalobce
a dokazovani. Tvorba dobrého jména u FC Banik nebyl racionalné podlozeny zamér,
kdyz cena za reklamu byla obvykle 2.000 K¢ a Zalobce platil 100.000 K¢ az 400.000
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KE. Uvedené svédCi spiSe o snaze ziskat danové zvyhodnéni. Nejde o domnénku,
ale prokazani faktického stavu.

[43] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

l. Namitka podjatosti

[44] Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona €. 280/2009 Sb., darfovy fad, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, uredni osoba je z fizeni nebo jiného
postupu pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé
zucastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

[45] Po podrobném prostudovani danovéeho spisu soud zjistil, Ze napadena
ufedni osoba neméla osobni zajem na doméfeni dané, nic nenasvédcovalo tomu, ze
by zde byl ,zkfiveny“ pomér ufedni osoby vici Zalobci, sam se ostatné za podjatého
zjevné nepovazoval (subjektivni test), ani zde nebylo nic, z E¢eho by bylo mozné na to
usuzovat (objektivni test — to, jak se jevi jednani ufedni osoby navenek). Mezi
rigidnim pfistupem ufedni osoby a podjatosti neni rovnitko. Z jednani a vystupovani
ufedni osoby nevyvstal divod pro rozumnou a legitimni pochybnost o podjatosti.
Z danového spisu se podava, ze mnoha zadostem zalobce spravce dané vyhovél
a také to, ze mnoho dikazu si obstaraval sam a nezatézoval tim Zalobce. Rovnéz
nebyla kontrola provedena ve velmi kratké Ih(it&, trvala vice nez tfi roky. Zalobce tedy
mél dostatek prostoru pro predestfeni svych stanovisek, vyjadieni a navrha.
Danovou kontrolu u Zalobce provadéli mimo pana J. S. dal§i ufedni osoby. Pan S.
podle danového spisu vystupoval nestranné a nezaujaté, nebyl zde Zzadny
ekonomicky ani jiny zajem. Jeho jednani a vystupovani pochybnosti nevzbudilo,
presumpce nestrannosti nebyla vyvracena a deklaroval to spravce dané jiz
v danovém Fizeni.

. Namitka prekluze

[46] Namitka marného uplynuti Ihdty pro stanoveni dané je nedlvodna.
Zalobce se domahal vysloveni prekluze proto, Ze dariova kontrola byla zahajena
toliko formalné, coz je nepfipustné, jak dovodila i judikatura NejvysSiho spravniho
soudu. V pfipadé dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2008 byla dariova kontrola
zahajena dne 6. 9. 2010 a ihned pfi zahajeni této kontroly byly Zalobcem predlozeny
ke kontrole dodatecné pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2008 a 2009,
pfehled rezerv na opravy hmotného majetku, pfehled hmotného majetku a odpist
a elektronické doklady, vSechny Ciselné specifikované v pfiloze protokolu ze dne
6. 9. 2010 (penézni denik, soupisky dokladu a dalsi).

[47] Nepfipustnost pouhého formalniho zahajeni danové kontroly na konci
prekluzivni Ihity bez dalSiho dovodila i judikatura. Napf. podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2006, C.j.8 Afs 7/2005—-96, www.nssoud.cz,
k zahajeni dariové kontroly nestac¢i formalni sepis protokolu, pokud dal$i ukon
nasleduje po deseti mésicich, ze dne 9.12.2004, ¢&.j.7 Afs22/2003 —109,
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Jjednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé nasledovat v pfimérenych ¢asovych
intervalech, ze dne 30. 6. 2010, €. j. 8 Aps 2/2010 — 101, vyzva k pfedloZeni dokladi
Je konkrétnim krokem k zahajeni dariové kontroly. Rovnéz podle doktriny neni pouze
formalné zahdjena takova danova kontrola, pfi které jiz na samém pocatku dojde
k sou€innosti a dohodé mezi spravcem dané a dafovym subjektem o dalSich
ukonech, zejména predani dokladl a k predlozeni dokladl samotnému, Cili dojde
k samotnému provadéni kontroly, pfiCemz nasledné ukony pokracuji v relativné
kratkych intervalech (srov. Lichnovsky O., Ondrysek R. a kol. Danovy fad. Komentar.
2. vydani, Praha: C. H. Beck 2011, k § 148; shodné Baxa, J. a kol. Danovy fad:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentar k § 148). V posuzovaném
pfipadé se vSak jednoznacné o formalni zahajeni kontroly nejednalo a spravce dané
v soucinnosti s Zalobcem ucinili celou fadu ukonu a jednani, které nasledovaly kratce
po sobé, nikoli s vétSimi ¢asovymi odstupy. NeSlo tak o pouhé formalni zahajeni
kontroly, ale o faktické zahajeni.

. Namitka vadného dorucovani a ¢innosti na konci roku 2013

[48] Neopodstatnéna je zalobcova namitka, Zze nespravného dorucovani
pisemnosti bez provedeni dal$iho ukonu. Zalobce i ztoho dovozoval namitku
podjatosti, ktera byla shledana nedlvodnou. ProtoZe Slo fakticky o namitku proti
procesnimu postupu, soud ji posoudil takto: podle § 39 odst. 1 danového fadu
spravce dané doruCuje pisemnost a) pfi ustnim jednani nebo pfi jiném tkonu, nebo
b) elektronicky. Podle § 39 odst. 2 dafiového fadu neni-li mozné dorucit pisemnost
podle odstavce 1, doruCi ji spravce dané prostfednictvim zasilky dorucované a)
provozovatelem poStovnich sluzeb, b) ufedni osobou povéfenou doru¢ovanim, nebo
c) jinym organem, o némZ to stanovi zakon.

[49] Po prostudovani danového spisu soud zjistil, Ze vSechny pisemnosti byly
doru€ovany zalobci v souvislosti s jinym ukonem danového Fizeni. Jmenovité broji
Zalobce proti doru€ovani pisemnosti v roce 2013 pfimo J. S.. Po zaslani obsahlého
stanoviska k vysledkim kontrolniho zjisténi po dohodé o terminu projednani zpravy o
daniové kontrole na den 5. 12. 2013 danovy poradce Zalobce vypovédél dne 4. 12.
2013 plnou moc. Zalobce osobné& pozadal o moznost projednani zpravy
v nasledujicim tydnu, nebot dne 5. 12. 2013 byl pracovné v Polsku. Jednani Zalobce
vyhodnotil spravce dané podle ufedniho zaznamu ze dne 9. 12. 2013 jako vyhybani
se projednani zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 5 dafiového radu (odmitne-li
se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o danoveé kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do viastnich
rukou; den doruceni zpravy o darové kontrole se poklada za den jejiho projednani a
ukoncéeni dariové kontroly). Dne 16. 12. 2013 pfistoupil spravce dané k mistnimu
Setfeni spojenému s doru€enim zpravy o danové kontrole. Pfi mistnim Setfeni
spravce daneé zjistil, ze Zalobce v misté bydlisté byl rano, schranku se jménem nema,
uloZil upozornéni na uloZeni pisemnosti do neoznaené schranky a provedl
fotodokumentaci. V provozovné Domecek v Loucné v arealu zameckého parku
spravce dané Zalobce nezastihl, vylepil na dvefe upozornéni na ulozeni pisemnosti a
provedl fotodokumentaci. V provozovné Rejhotice 162 — Zalesi proved| spravce dané
totéz. V plechové hale v Rejhoticich 68 proved| spravce dané stejné ukony a vylepil
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upozornéni vedle postovni schranky oznacené jako K. Servis s. r. 0. Poté otec
Zalobce sdélil, Ze syn zde byl rano. Dne 17. 12. 2013 zpravu o danové kontrole
prevzal novy zmocnénec Zalobce pan M. K..

[50] Soud se ztotozrnuje se spravcem dané a zalovanym v tom, Ze doruceni
probéhlo fadné a dne 17. 12. 2013 byla zprava o danové kontrole doruCena.
K doruc€ovani byly podle ufedniho zaznamu ze dne 23. 3. 2011 ur€eny mimo osoby
podle organiza¢niho a podpisového fadu Ing. E. K., J. S. alng.J. M.. Aby mohl
spravce dané ve Ihuté podle § 47 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll v poslednim znéni, ve spojeni s § 264 odst. 4 a § 148 dariového fadu,
nemohl &init jinak. Zadného poruseni pravnich predpist se pfi dorugeni zpravy o
danové kontrole nedopustil. Vysledky kontrolniho zjisténi Zalobci sdélil, ten se k tomu
vyjadrfil, stanovisko spravce dané nemohl zalobci dorucit, nebot mu to zalobce
znemoznil. V daném pripadé byly splnény podminky pro postup podle § 88 odst. 5
danového fadu. Spravny byl i nasledny postup zalovaného, ktery v ro¢ni lhaté pro
pravomocné stanoveni dané ve prospéch Zalobce umoznil projednani zpravy o
kontrole tak, aby Zalobcova prava nebyla nijak zkracena a dostal povinnosti
spravedlivého procesu. Takto se mohl Zalobce seznamit s uplnym obsahem zpravy o
danové kontrole kvalifikované, a to ve Ihuté pro vyméreni dané.

V. Namitka stretu § 24 a § 24 zakona o danich z pfijmu

[51] Zalobce se domniva, Zze § 24 odst. 2 pism. p) a § 25 odst. 1 pism. p)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, jsou v pfipadé Zalobce v rozporu
a spravce dané by mél upfednostnit vyklad ve prospéch Zalobce. Z hlediska skutku
Zalobce uvedl do souladu s novym obecné zavaznym pravnim pfedpisem Drazniho
uradu CR lyzafsky vlek. To povazoval za vydaj podle § 24 odst. 2 pism. p) zakona
o danich z pfijmU (ve znéni u€inném do 31. 12. 2008), podle kterého vydaji (naklady)
podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), k jejichz thradé je poplatnik povinen
podle zvlastnich zakonu. Spravce dané vSak konkrétné zjistil, o jaké upravy vieku se
jednalo (napf. silngjSi lana a kabely, nové svodi¢ pfepéti a méni¢ apod.). Podle
spravce dané Slo o technické zhodnoceni, jelikoz technické parametry po upravé byly
odlisné, nové, které predtim viek nemél, coz Zalobce nepopiral, a to vyloucilo
vynalozené vydaje z moznosti uplatnit je jako danové uc€inné a bylo nutno je
odepisovat jakozto technické zhodnoceni. Takovy postup ukladal spravci dané § 25
odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmu, podle kterého za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmd pro danové ucely nelze uznat
zejména technické zhodnoceni (§ 33).

[52] Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma technickym zhodnocenim se
pro ucely tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokonCené nastavby, pfistavby
a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevySily
u jednotlivého majetku v uhrnu ve zdariovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢
a pocCinaje zdariovacim obdobim 1996 Castku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim
obdobim 1998 &astku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje
nepfesahujici stanovené castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).
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[53] Podstatné pfi zjisténi, zda se jedna o opravu €i technické zhodnoceni, je
zjistit stav majetku pfed upravou a po ni, porovnat technické parametry a z toho
vyvodit, zda se jednalo o opravu (tj. obnoveni, nahrazeni puvodniho stavu pfi
zachovani totoznych technickych parametri) anebo o technické zhodnoceni, Cili
o ,opravu vysSi kvality“, neboli uvedeni do technicky zménéného, vylepSeného stavu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 1 Afs 29/2006 —
91).

[54] V posuzovaném pripadé Zzalobce plvodni stav vleku nedolozil, nebot
nemeél k dispozici kupni smlouvu, jak potvrdil do protokolu dne 4. 11. 2011, a dne
2.12. 2011 sdélil, Zze neni mozné plvodni doklady o stavu vleku dolozit. K tomu
dodavatel uprav vleku SSZ Blahuta s. r. 0. prostfednictvim pana B. do protokolu na
dozadani dne 8. 11. 2012 za uclasti zastupce zalobce vypovédél podrobné, jaké
upravy se jmenovité na vleku provadély (napf. drzak Cidel, procesor, svodi¢ prepéti,
plastové uchyty, relé, méni¢ 22kW, novy rozvadéc¢ vcetné stojanu, nova odstrediva
brzda, v novych parametrech bylo nové lanko, kabel a krabice). Lanko bylo
vyménéno z priiméru 5 na 6,3, kabel dvouzilovy byl nahrazen sedmizilovym, kovové
krabice byly vyménény za vétsi plastové. Dusledkem vymén doSlo ke zménam
v rozjizdéni, brzdéni vleku, zvySeni bezpecCnosti pfepravovanych osob a zvySeni
rychlosti vieku. To zalobce nijak nerozporoval.

[55] Z uvedeného charakteru technického zhodnoceni jakozto institutu
a podaného vyctu ani soud nepochybuje o tom, Ze se jednalo v pfipadé modernizace
vleku o technické zhodnoceni, byt to bylo ulozeno zalobci obecné zavaznym pravnim
predpisem. Podle obecného pravniho pravidla, Ze specialni zakon €i jeho ustanoveni
ma predost pfed obecnym, plati, ze pfi vykladu ma prfednost uziti § 25 pred § 24
zakona o danich z pfijmd. Tomuto pravidlu spravce dané dostal a provedl vyklad
spravné.

V. Reklama u FC Banik Ostrava a. s.

[56] Licha je namitka, Ze neni jasné, které videozaznamy o zapasech spravce
dané shlédl. Jiz z tabulky ve zpravé o dafiové kontrole se zjevné podava, u kterych
konkrétnich zapasl spravce dané zjistil reklamu formou loga v bulletinu a ve formé
banneru na stadionu a u kterych nezjistil. Ze zpravy o danové kontrole i z rozhodnuti
Zalovaného o odvolani se podava, ze spravce dané shlédl videozaznamy vsech
zapasu a do tabulky rozepsal vysledky svych zjisténi.

[57] Podle § 93 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u€inném
vroce 2014, jako dukaznich prostfedku Ize uZit vSech podkladd, jimiz Ize zjistit
SkuteCny stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i tech, které byly
ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.
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[58] V pfipadé provadéni diikazu videozaznamem se jedna o specificky pfipad
ohledani, zakonodarce totiz ani ve spravnim ani v danovém fadu nekoncipoval
promitnuti videozaznamu jako samostatny typ dukazniho prostfedku (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, €. j. 2 As 59/2008 - 80,
www.nssoud.cz). O ohledani podle § 80 odst. 1 a 3 danového Fadu je tfeba provést
podle povahy véci protokol nebo ufedni zaznam. Protokol o jednani se provadi
v pfipadé, kdy jde o jednani Ci mistni Setfeni za ucasti dalSich osob nez jen spravce
dané a v pfipadé pfitomnosti pouze spravce dané se sepiSe ufedni zaznam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢&. j. 7 As 57/2010 — 97
o nutnosti provést protokol o zhlédnuti videozaznamu ve spravnim Fizeni; Lichnovsky
0., Ondrysek R. a kol. Dariovy fad. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2011,
k § 80 odst. 3; shodné Baxa, J. a kol. Dariovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2011 — komentar k § 80 odst. 3).

[59] V posuzované véci bylo vyhodnoceni reklamniho plnéni a podrobny
rozbor u€inén spravcem dané v protokole o ustnim jednani ze dne 20. 9. 2013, a to
za ucasti danového poradce zalobce Ing. J. R.. V pfiloze €. 12 protokolu pak byl
proveden podrobny rozpis jednotlivych zapast s uvedenim, které zapasy byly
shlédnuty a kde byla reklama zjisténa (€. I. 93 danového spisu). Shora citovanym
pravidllim k namitanému provedeni dikazu videozaznamem tak spravce dané plné
dostal.

[60] Licha je namitka, Ze spravce dané neuznal reklamu na zapase ze dne
25. 7. 2009. Je pravdou, Ze v protokole o ustnim jednani ze dne 20. 9. 2013 nebyla
tato reklama zjisténa a uznana. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem prezkoumani je
dan za rok 2008, neni soud opravnén se k této otazce v dané véci vyjadfit, namitku
posoudil ve véci sp. zn. 65 Af 6/2015 tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob za rok
20009.

[61] Zalobce se myli vtom, Ze by svédecka vypovéd otce Zalobce, K. K., a
potvrzeni FC Banik Ostrava a. s., prokazaly reklamu. Spravce dané vyhodnotil
vypovéd pana K. K. jako nedlvéryhodnou jednak proto, Ze jde o otce Zalobce,
jednak proto, Ze vypovédél, ze vidél reklamu na vSech zapasech, pfitom bylo
jednoznacné prokazano fotografiemi ziskanymi od FC Banik Ostrava a. s. a
videozaznamy dostupnymi na www.ivysilani.cz, Ze reklamni banner na vSech
domacich zapasech umistén nebyl. Vyhodnotit svédka jako nedlivéryhodného jen
proto, Zze jde o otce zalobce, nelze. Tento fakt sam o sob& neni divodem
neduvéryhodnosti svédka, pokud se k nému nepfipoji dalsi indicie (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j. 2 As 109/2012 — 26, 3.
odstavec na str. 6). Vdaném pfipadé vSak spravce dané jiz zjistil, na kterych
zapasech tvrzena reklama chybéla a povSechné a nepodloZené konstatovani svédka
tuto skuteCnost nemohla vyvratit. Soud se tak ztotoznil s hodnocenim vypovédi
svédka se spravcem dané a Zalovanym, vypovéd svédka nebyla presvédCiva
a neméla dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

[62] Pisemné (Zalobcem predlozené) sdéleni FC Banik Ostrava a. s. ze dne
19. 7. 2011 konstatovalo pouze, Zze reklama byla Zalobci v sezoné 2008/2009
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poskytovana ve formé& mobilniho banneru 6 x 1 m (ktery pfi kazdém zapase na jiném
misté stadionu), bez toho, aby tato osoba sdélila konkrétnéjSi udaje. Takovy dikaz
neni sto prokazat opravnénost danovych vydaju a spravce dané byl nucen (pfi

nedolozeni opravnénosti vydaju Zalobcem) pokracovat v dokazovani.

[63] Z pisemného sdéleni FC Banik Ostrava a. s. ze dne 29. 6. 2012 (C. |. 43
danového spisu) se podava, ze plnéni spolec¢nosti PICOLO SOLUTION s. r. o.
a GENERAL FINANCE S. r. 0. nemélo Zadnou souvislost
s vyjezdnim soustfedénim tymuU klubu. Takovy dukaz je jasnym popfenim tvrzeni
Zalobce o zaméru ubytovavat fotbalisty a jednoznaénym podkladem argumentu
spravce dané o nenavaznosti reklamniho plnéni na budouci pfijmy a mozného
legitimniho o¢ekavani Zalobce.

[64] Neuznani veSkerych vydaju na reklamu u dané z pfidané hodnoty
a uznani do vySe obvyklé ceny u dané z pfijm0 bylo zcela zakonnym postupem
spravce dané. Na kazdou dan se vztahuje jina hmotnépravni Uprava a spravce dané
a zalovany uvedli konkrétni dlivody pro svuj postup. Nejedna se o rlizna rozhodnuti
o stejné véci, odliSnost véci je dana charakterem a hmotnépravni Upravou kazdé
dané. Navic v projednavaném pfipadé dané z pfijmu byl postup spravce dané pro
Zalobce vyhodnéjsi. V tomto fizeni mize Zalobce brojit toliko proti snizeni ceny.

[65] Namitka, Zze zalobce nemohl dohledat bulletiny ze zapasu, které spravci
dané nedolozil, a proto spravce dané reklamu ve vSech pfipadech uznat, je
neduvodna. Podle § 92 odst. 3 dafového fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecnem
dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud zZalobce u nékterych zapasu
(specifikovanych ve zpravé o kontrole a napadeném rozhodnuti) neprokazal
uskute€néni reklamy, spravce dané byl povinen dan z pfijma ZzZalobci doméfit.
Zalobce jeji uskutedn&ni mohl prokazat jakymkoli zptisobem, ktery by vedl
k prokazani tvrzené skutecnosti.

[66] Soud se ztotoznil sargumentaci Zalovaného a spravce dané
k neprovedeni vyslechu svédka J. K.. Zalobce podrobné pospal v protokole ze dne
16. 3. 2012 a zcelého fizeni je jednoznacné, Ze reklama byla poskytovana
spole¢nostmi GENERAL FINANCE s. r. 0. a PICOLO SOLUTION s.r. 0. Pan J. K.
jednatelem uvedenych spoleCnosti nebyl, ostatné sam Zalobce potvrdil, Zze J. K.
jednal za FC Banik Ostrava a. s. Ve své vypovédi zalobce popsal osoby, se kterymi
za uvedené spolecnosti reklamu dojednaval (popisem vzhledu, nikoli uvedenim
jmen). Pan J. K. podle popisu smluvnich jednani nebyl osobou, ktera by mohla
pfinést do skutkového stavu jakoukoli relevantni informaci. Proto soud shledal
vyhodnoceni pfinosu jeho odpovédi v kontextu s prokazanim skutkového stavu
dikazy provedenymi spravcem dané s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce sva tvrzeni
neprokazal, jako fadné a navrzeny dukaz vyslechem J. K. jako nadbytecny. Naopak,
spravné provedl spravce dané ohledné reklamy ddkazy vefejné dostupnymi
videozaznamy, fotografiemi (dodanymi samotnou FC Banik Ostrava a. s.),
smlouvami s objednatelem v jinych pfipadech a vyslechem Mgr. J., ktera méla
zadavani reklamy u FC Banik Ostrava a. s. vnaplni prace. Tyto dukazy mély
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vysokou vypovidaci hodnotu a nejlépe mohly prokazat Ci vyvratit Zalobcem tvrzeny
skutkovy stav.

[67] Nepfipadna je namitka, Ze spravce dané neumoznil zalobci unést dukazni
bfemeno. Opakované byl Zalobce vyzyvan k prokazani svych tvrzeni, o ¢emz svédci
fada protokolu (zejména ze dne 20. 9. 2013, o vysledcich kontrolnich zjisténi aj.)
i zprava o dariové kontrole. Zalobce byl jiz dne 6. 9. 2011 pouden o povinnosti
predlozit dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni — v protokole na str. 2 pod
pism. e). Jiz v protokolech ze dne 19. 11. 2010 a 6. 12. 2010 probihalo vyjasfiovani
podkladl k reklamé& a jejich postupnému predavani. Zalobce byl sam vyslychan
spravcem dané velmi podrobné dne 16. 3. 2012 a byl dotazovan podrobné na pribéh
smluvnich jednani. Pro Zalobce tedy nemohlo byt nijak pfekvapivé, Ze spravce dané
pokraCuje v dokazovani a neuzavrel zjiStovani skutkového stavu, takto ho ostatné
spravce dani ani pifed ukonenim kontroly Zadnym ukonem nevyrozumél.

VI. K namitce neuplatnéni pomérné ¢asti odpist

[68] Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢asti, tykajici se odpist, je
zcela neopodstatnéna. Tuto namitku vznesl zalobce az v zalobé, tudiz se kni
Zalovany ani spravce dané nemohli nijak vyjadfit. UFedni povinnost zabyvat se touto
otazkou nadto nemaji z nasledujicich davodu.

[69] Podle § 26 odst. 8 zakona o danich z pFijma odpisy pro ucely zakona neni
poplatnik povinen uplatnit, pritom odpisovani Ize i pferusit, ale pri dalsim odpisovani
Jje nutné pokracovat zpusobem, jako by odpisovani pferuseno nebylo, a to za
podminky, Ze v dobé preruSeni neuplatni poplatnik (vlastnik ani najemce) vydaje
pausalni ¢astkou podle § 7 nebo § 9. Pokud poplatnik (viastnik nebo najemce)
uplatni vydaje pausalni ¢astkou, nelze za toto zdariovaci obdobi uplatnit odpisy v
prokazané vysi ani o tuto dobu prodlouzit odpisovani pro dariové ucely. Po dobu
uplatriovani vydaji pausalni ¢astkou vede poplatnik (vlastnik nebo najemce) odpisy
pouze evidencné.

[70] Z uvedeného se podava, Ze uplatnéni odpisl je v dispozici darfiového
poplatnika a je dobrovolné, fakultativni. Je zcela na jeho vuli, zda, kdy a jaky zpUsob
odepisovani zvoli, pfip. kdy jej pferuSi. Jen sam danovy poplatnik maze nejlépe
pFijmout kvalifikované rozhodnuti v otazce odpisu pravé proto, Zze sam ma nejlepsi
povédomi a pfehled o své souCasné a budouci ekonomické situaci. Spravce dané
neni opravnén do této jeho rozhodovaci Cinnosti svévolné zasahnout. Proto nemohl
v souzené veéci pfijmout za Zalobce rozhodnuti, Ze odpisy uplatni, v jaké vySi, jakym
zpusobem a za jaka obdobi.

VIl.  Namitka zastfenych vyslecht svédku

[71] Céasteéné& neopodstatnéna je Zalobni namitka, Ze pfi mistnich $etfenich
byly provadény fakticky vyslechy svédki a Zalobce se nemohl jednani zucastnit
a klast jim otazky. Zalobce tuto namitku vznesl obecn&, bez uvedeni konkrétnich
jednani ¢i jmen.
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[72] Soud predesila, Zze podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak
soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho
poruseni pravnich predpisu, nespravného vypoctu, konkrétnich divodl nespravného
zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37).

[73] Presto soud prfezkoumal namitku s ohledem na to, Zze byla vznesena jako
odvolaci a je pfedmétem rozhodnuti o odvolani. Od pani K. z Méstského ufadu
Sumperk byly spravcem dané pfi mistnim Setfeni dne 3. 12. 2012 pouze vyzadany
listiny, které obratem pfedala a nijak se k nim ani k ni€¢emu jinému nevyjadfovala (C. I.
58). Je pravdou, Ze pan P., pani Z. (roz. D.) a pan D. pfi mistnim Setfeni spravci
dané nejen predavali vyzadané listiny, ale podle protokolu o mistnich Setfenich
vypovidali o stavu nemovitosti. Fakticky se tak jednalo i o ustni jednani se svédky, o
némz meél byt Zalobce pfedem vyrozumén a spravce dané mu mél umoznit se ho
zUcastnit a klast svédkim otazky. Pan P. vypovidal, Ze listiny k domu nema, Ze za
nich se tam nic nedélalo, byl to dim po Némcich, v 70. letech ho rodiné svédka vratil
stat; nahofe byl byt, nad nim 4 mistnosti, dole obchod, objekt byl napojen na
gravitaéni vodovod, voda se dostala jen do prvniho patra, nahoru ani nebyla
zavedena, vytapéno bylo kachlovymi kamny. Pani Zaoralova podrobné& popsala
dispozici domu a uvedla, ze chybély odpady, pfivody vody, elektfina byla nefunkéni,
nebyla ani vSude, puda byla nizka, nakreslila nacrty prvnich dvou pater. Pan Ing. J.
D. vypovédél, Zze dim byl v povaleéném stavu, dlouhodobé neudrzovany, topeni bylo
lokalni na tuha paliva, pfedal spravci dané podklady pro zpracovani znaleckého
posudku.

[74] Je nesporné, ze spravce dané ovéfoval skuteCnosti z divodu zjisténi
stavu nemovitosti pro posouzeni, zda u rekonstrukce Slo o jeji opravy Ci technické
zhodnoceni. Zjisténé udaje pouzil ve zpravé o dariové kontrole a v rozhodnutich,
z uvedenych vypovédi a protokoll citoval (v napadeném rozhodnuti napf. na str. 16).
Bezpochyby Slo o vyslechy svédkl. Podle protokold nebyl Zalobce u citovanych
jednani pfitomen. Podle danového spisu nebyl pfedem Zalobce o téchto vysleSich
vyrozumeén. Podle protokoll byl pfitomen zastupce Zalobce pouze vyslechu pana P.,
nikoli pana D. a pani Z..

[75] Podle § 96 odst. 5 danového fadu dariovy subjekt ma pravo byt pritomen
vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti.
O provadéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy subjekt vEas vyrozumi,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

[76] Pokud jde o nacrty, soud se ztotoznil s pravhim nazorem podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, €. j. 1 Afs 29/2009 — 91 (str. 7),
podle kterého provadi-li spravce dané (at jiz v prvnim stupni, nebo odvolaci organ)
mistni Setfeni, jehoZ cilem je ziskat diukaz vedouci ke stanoveni dariové povinnosti,
Jje na misté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu dozvédel a mél moznost se
tohoto ukonu rovnéz ucastnit.
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[77] Podle krajského soudu Slo vdaném pfipadé o vadu fizeni a bylo
poruSseno pravo na spravedlivy proces. Proto musel soud uvazit, zda se jednalo
o vadu, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru,
Ze tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti neméla. Zalobce totiz vibec
v danovém fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nenamital, konkrétné ani obecné, Zze
stav nemovitosti byl jiny, Ze provedl &i neprovedl nékteré opravy Ci zhodnoceni,
vibec se k tomu vécné nevyjadfoval. Pfitom moznost vyjadfit se k véci opakované
mél, naposled v Zalobé samé a ani tam nevznesl konkrétni namitku proti skutkovym
zavérim ohledné stavu nemovitosti. Proto nemohla mit tato procesni vada vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a nezasahla negativné do pravni sféry Zalobce,
ostatné to sam ani netvrdi. Sam Zzalobce puavodni stav nemovitosti nedolozil
a spravcem dané zjisténé skute€nosti v Zalobé nikterak nerozporoval. Spravce dané
puavodni a novy stav nemovitosti podrobil podrobnému dokazovani a oba stavy
v napadeném rozhodnuti popsal.

VIIl.  Zavér

[78] Soud neprovadél Zzalobcem navrzené dukazy vyslechem
u zaméstnavatele na Gfedni osobu J. S. ani spravnim spisem Policie CR, ani
protokoly o vyslechu svédka v trestnim fizeni, protoze to bylo vzhledem
k vySe uvedenému nadbytecCné.

[79] Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. Pro podjatost ufedni osoby J. S. nebyly shledany divody; kontrola nebyla
zahajena pouze formalné, proto nedoSlo k marnému uplynuti |haty pro stanoveni
dané; zastfené vyslechy svédk( byly vadou fizeni, avS8ak nemély dopad na
zakonnost napadenych rozhodnuti; doru¢enim v roce 2013 a projednanim zpravy o
danové kontrole vroce 2014 nebyla nijak zkracena prava Zalobce a napadena
rozhodnuti nebyla nezakonna; vydaje na rekonstrukci lyZzarského vleku, které byly
technickym zhodnocenim, nelze uplatnit do dafiovych vydaju (specialni ustanoveni
zakona ma prednost); reklamu u FC Banik Ostrava, a. s. v uplatnéné vysi vydaju
Zalobce neprokazal, navrzené dikazy nemohly vyvratit provedené dokazovani a
namitky byly nekonkrétni; odpisy si muze uplatnit Zalobce pouze na zakladé svého
rozhodnuti, jejich uplatnéni je pouze na jeho vali, spravce dané nemuze jeho vdali
nahradit.

[80] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni pozadoval nahradu nakladii
fizeni ve vysi 300 K& podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, podle
kterého nalezi i nezastoupenému ucastniku fizeni z dlvodu rovnosti ucastniki
fizeni. Soud ze spisu zadné ucelné vynalozené naklady Zzalovaného nezjistil
a zalovany Zzadné nedokladal, proto mu je nepfiznal. Obhajoba rozhodnuti
Zalovaného nalezi do jeho bézné cCinnosti, po zalobci by nebylo mozné spravedlivé
nahradu téchto nakladl pozadovat. Neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.F. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 15. 6. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



