17A 64/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.U., zastoupeného: Mgr. Dagmar Glocekova, advokdtka, T.G.Masaryka 883/53,
360 06 Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, Zavodni 353
/88, 360 21 Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.09.2015
¢.j. 2321/DS/15-5,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema narok nanahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domédhd zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze
dne 23.6.2015 ¢.j. 10034/0OD-P/15, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupka
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 7, § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi, pro poruseni § 4 pism. a), c), § 17 odst. 5 pism. d), § 18 odst. 2
pism. a), § 21 odst. 1, § 30 odst. 5, § 39 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
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6.000,-K¢, zakaz tizeni vS§ech motorovych vozidel na 6 mésicti a nahrada nakladu fizeni.

Zalobce v Zalobé namital, Ze se Zalovany fadné nevypotadal se viemi jeho odvolacimi
namitkami. Zalovany pfisvédéil sice Zalobei, e Ufedni zaznam nelze pouzit jako dikaz,
nicméné konstatoval, ze byl pouzit jako podplurny materidl z divodu vyskytujicich se
nesrovnalosti, aniz by uvedl, o jaké konkrétni nesrovnalosti se mélo jednat. Vypovidaci
hodnota téchto dikazi, byt jako podplirného materidlu, je podle Zalobce nadale spornd a
podle jeho nazoru nelze je ani jako podplrny material vzhledem ke konstantni judikatuie
pouzit k prokézani viny zalobce. Takovy podplrny material by musel korespondovat s jinym
dikazem, napf. s vyjadfenim svédkl. Podle Zalobce evidentné to byly pravé tyto tredni
zdznamy, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, nebot’ diikazy provedenymi pied
spravnim organem 1. stupné nebyla vina Zalobce prokdzana. Zadny ze svédki, véetné
vyslychanych policistli, nepotvrdil, Ze to byl zalobce, kdo konkrétniho dne ptedmétné vozidlo
fidil, a zalobce nikdo neoznacil jako fidice. VSichni svédci uvedli, ze nevidéli, kdo vozidlo
fidil. Zasahujici policisté se na misto dostavili az v dobé, kdy vozidla stala a byla
zaparkovana. Ani z kamerovych zdznamt neni mozné fidiCe vozidla jakkoliv identifikovat.
Nad to kamerové zaznamy zachycuji jednani z jiného dne a ¢asu. Manipulace s nimi je ziejma
1 ztoho, ze se jednd o dva samostatné zaznamy, ptestoze k jedndni mélo dojit souvisle.
Tvrzeni obsazend v ufednich zaznamech svédkové nepotvrdili a za takové situace podle
7alobce neni takovy dikaz piipustny k usvédeeni Zalobce ze spachani piestupku. Utedni
zdaznam nemuize byt dikazem o tom, ze doslo ke spachani ptestupku a kdo ho spéchal, ani
v ptipad¢, ze by se obvinény v ufednim zdznamu ke spachani doznal (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 96/2008-115). Déle zalobce namital, Ze spravni organ
vychézel z diikazii, které nebyly ve spravnim fizeni provedeny, kdyz v napadeném rozhodnuti
se hovofi o tom, ze protipravni jednani Zalobce bylo prokdzano zadznamy z videohovord.
Podle Zalobce tak byla poruSena zasada in dubio pro reo a zasada presunkce neviny a pravo
zalobce na spravedlivy proces, nebot’ spravni orgadny neodstranily pochybnosti o tom, ze se
zalobce piestupkil nedopustil, tedy nepostavily zjistény skutkovy stav najisto.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, e ma poruseni
pravnich povinnosti Zalobcem za prokazané videozdznamem, zdznamy telefonickych hovort
(v odtvodnéni rozhodnuti nespravné oznacenych jako videohovory pisafskou chybou),
ufednim zdznamem policistl, ufednimi zdznamy o podanych vysvétlenich a svédeckymi
vypovédmi svédki. Utedni zaznamy byly pouZity spoleéné s dal§imi dikaznimi prostiedky
ke ztotoznéni osoby, ktera vozidlo pfredmétného dne fidila.

V replice Zalobce uvadél, ze skutecnost, ze kamerové zaznamy neodpovidaly
predmétnému dni a ¢asu spachani piestupku, vyplyva i z ufedniho zaznamu Policie Ceské
republiky (dale jen ,,PCR*) ze dne 11.12.2014, podle néhoz kamerové zaznamy jsou z ¢asu
21:45 az 21:46 hod., nikoli v ¢asech uvedenych spravnim organem v rozhodnuti o piestupku.
Navic inspektorka Z.D. ptepisujici tento ufedni zaznam nebyla na misté spachani prestupku
ani nebyla zakrocujicim policistou, tudiz se nemuze vyjadfit k tomu, kdo byl fidi¢em vozidla
VW Touran. Podle Zalobce nebyla tato svédkyné schopna rozpory v €ase vysvétlit ani pfi
svém vyslechu. Nikdo z dalgich svédka, tj. pan P., pani Z., pan D., pan C., ani policisté B., A.,
M. neoznadili Zalobce za Fidi¢e vozidla. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1As 96/2008-115, podle néhoz ,ufedni zaznam o tom, ze byl
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spachan ptestupek a kdo je z ného podeziely, poskytne spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci; nelze ho vSak povazovat za diikazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu). Ani skute¢nost, ze dva policisté odkazali na ufedni zaznam PCR, sepsany pied
zahéjenim fizeni, nemlze byt podle Zalobce diikkazem o tom, Ze Zalobce predmétné vozidlo
v predmétném Case a misteé skutecéné tidil a spachal prestupky, kdyz policisté ptijeli na misto,
az kdyz vozidla stala. Navic policisté piijeli na svételnou kiizovatku ulic Zapadni a Chebsky
most, tedy na jiné misto, nez kde mélo dojit ke spachani prestupku, coz mély byt ulice
Varsavskda, Zeyerova, T.G.Masaryka, kruhovy objezd spojujici ulici Horova a Nabiezi
osvobozeni. Zalovany podle nazoru Zzalobce neobjasnil, jakymi konkrétnimi diikaznimi
prostiedky mély byt ufedni zdznamy pouzity ke ztotoznéni osoby, kterd vozidlo v ptedmétné
dobé tidila, kdyz ufedni zdznamy nekoresponduji s zddnym jinym dikazem provedenym pted
spravnim organem.

Ve spravnim spise je zalozen ufedni zaznam ze dne 13.11.2014 potizeny Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, obvodnim oddé&lenim
Karlovy Vary — mésto, podle néhoz dne 12.11.2014 byla policejni hlidka ve slozeni policista
B., A. a M. vysldna na Zépadni ulici v Karlovych Varech, kde m¢l udajné fidi¢ taxisluzby
unést pritelkyni oznamovatele. Na svételné kiizovatce ulic Zapadni a Chebsky most stala tii
vozidla se tfemi osobami. Jednalo se 0 WV Touran RZ ..., pfed nim vozidlo Skoda Rapid
RZ... bilé barvy. Ob¢ vozidla stala v jizdnim pruhu pied semaforem predni ¢asti do Tuhnic.
Pied nimi stala Skoda Superb RZ ... ¢erné barvy nato¢ené piedni &asti do ulice T.G.M. a
levou stranou k predni ¢asti vozidla Skoda Rapid, aby tomuto vozidlu blokovala jizdu vpied.
Vozidlo WV Touran stalo za Skodou Rapid a blokovalo ji vycouvani z mista. Pokud jde o
osoby, byl zde P.P. z vozidla Skoda Superb, ktery uvadél, ze mu muz z vozidla Skoda Rapid
unesl piitelkyni, dale fidi¢ vozidla Skoda Rapid A.D., ktery tvrdil, Ze nikoho neunesl, a Ze ho
pronésledovala vozidla Skoda Superb a WV Touran, a déle zde byl J.U. ktery uvedl, Ze ¢ekal
na zndmou ve VarSavské ulici, a kdyz pfijela taxisluzbou, nevystoupila, misto toho se vozidlo
rozjelo, a proto je pronasledoval a ndsledné véc oznamil na linku 158. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze se na misté nepotvrdilo plivodni oznameni o unosu, nedochazelo k zadnému
napadeni, byli pfitomni vyzvani, aby nasledovali hlidku na policejni odd¢€leni, kde podavali
vysvétleni. Zalobce uvadsl, Ze vozidlo taxisluzby zastavilo u Baru Pupik na ulici Varavska,
zalobce pfijel za ni a zastavil. Poté se zni¢ehonic vozidlo taxisluzby rozjelo, zacalo ujizdét
smérem po VarSavské ke Knize, kde odbocilo do pési zony do ulice Zeyerova a déle po ulici
T.G.M. Zalobce vozidlo dle svého vyjadieni pronasledoval a potom volal na linku 158.
Vozidlo taxisluzby zastavilo u Kina Cas v ulici T.G.M. a poté se opétovné rozjelo. Zalobce
nevidél, zda Z. se svym ditétem z vozidla vystoupila. Vozidlo dale sledoval a telefonoval na
158. Vozidlo jelo do Zahradni ulice, Bulharské, Ke Kruhovému objezdu, odtud do ulice
Zapadni, kde na semaforu zastavil. Zalobce zastavil se svym vozidlem tésné za nim a jeho
kamarad P.P. zastavil pfed nim levym bokem vozidla. V té chvili si zalobce v§iml, ze Z. jiz
neni ve vozidle. Dale piijela policie. Vozidlo, které Zalobce pronasledoval, bylo Skoda Rapid.
Pani Z.Z. uvadéla, Ze fekla taxikafovi, aby ji odvezl k trznici pied Bar Pupik v ulici Zeyerova.
Zastavil pfed obchodem SnowBitch a zacal smlouvat, jestli to klientce bude stacit, protoze
piimo pted Pupik nemize zajet. V tu chvili pfed vozidlo taxisluzby pfijel P.P. a po chvilce i
zalobce se svym vozidlem. Taxikar se pak rozjel vétsi rychlosti smérem ke Knize a ke Kinu
Cas, tam zastavil a fekl, at’ vystoupi. Pani Z. dale uvadéla, Ze P.P. je otec jeji dcery a Ze
zalobce rovnéz zna jiz dva roky a je to jeji kamardd. Pan P. znovu podéval vysvétleni
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27.11.2014, kdy doplioval, ze pfedmétného dne, tedy 12.11.2014, zaparkoval své vozidlo u
Intersparu kolem 8 hod veder. Byl domluven se svou byvalou piitelkyni Z.Z. Ze se sejdou na
trznici a vyuziji k tomu nejlevngj§i taxisluzbu. Ridi¢ taxi ho odmitl stim, Ze je jeho
konkurence a Ze ho nepoveze. Pan P. tedy odjel na trznici, kde ¢ekal na pani Z. s dcerou.
Védeél, ze prijede k restauraci Pupik. Vozidlo ale nezastavilo u restaurace, nybrz u obchodu
SnowBitch. M¢lo zastavit v ulici Horova a zastavilo v ulici VarSavska. Pan P. stal s vozidlem
jejich vozidlem. Vidé¢l, ze se vozidlo rozjizdi. Dale uvedl, ze ma ve vozidle piedni a zadni
kameru a zadni kamera nebyla pouzitelna, nicméné policii poskytl zdznam z pfedni kamery.
Tento zdznam je zde na CD ve spravnim spise a je zde 1 Gfedni zdznam ze dne 12.11.2014,
ktery dokumentuje trasu, kterou vozidla projela podle tohoto zdznamu z piedni kamery
umisténé ve vozidle pana Paseky. Ve spise 1 vypis z telefonatu na linku 158 z 12.11.2014, kde
jako jeden z oznamovateld je uveden J., (pozdé&ji bylo zjisténo, Ze se jednd o J.C.), fidi¢
pronasledovaného vozidla A.D. a dale pan P. spolu s Zalobcem.

Spravni organ 1. stupné zah4jil fizeni o prestupcich, jichz se mél Zalobce dopustit dne
12.11.2014 v ¢ase od 20:45 do 20:48 hod. tim, ze v ulici VarSavska ptedjizdél motorové
vozidlo Skoda Rapid bezprostiedné pied prechodem, piestoZe se to nesmi, dale po piedjeti
v ulici Var$avska vozidla Skoda Rapid snizil nahle rychlost a své vozidlo zastavil, piestoze to
nevyzadovala bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pfiCemz na tuto skute¢nost
musel ndhle zareagovat i fidi¢ jiného vozidla sniZenim rychlosti, aby nedoslo ke stfetu, dale
pii odbocovani z ulice VarSavskd do ulice Zeyerova nedal znameni o zmén¢ smeéru jizdy,
ptestoze byl k tomuto povinen. V ulici Zeyerova nemé¢l zalobce respektovat dopravni znacku
IP27A ,,PESi zéna* s Casovym omezenim vozidlim, kterym je vjezd povolen, nebot’ do této
zony vjel, aniz by se na n¢j vztahovalo povoleni k vjezdu do pési zény dle spodni Casti
dopravni znacky. Pfi jizdé vozidlem v ulici Zeyerova, T.G.M. se nechoval ohleduplné a
ukdznéné vici chodciim na pési zoné, kteii na zékladé zvySené rychlosti a neukdznéného
zpusobu jizdy tii vozidel, kdy jednim z téchto vozidel bylo VW Touran ptislusné RZ, museli
ustoupit, aby nedoSlo k ohroZeni jejich zZivota a zdravi. Pfi vyjizdéni z kruhového objezdu,
spojujiciho ulice Horova, Nabifezi Osvobozeni, Bezrucova a Vitézna, ve sméru na ulici
Horova nedal znameni o zménu sméru jizdy, pfestoze k tomuto byl povinen.

Spravni organ 1. stupné doplnil dokazovani tak, ze opatfil od policie na CD zdznam
oznameni na linku 158, ktery byl u¢inén Zalobcem dne 12.11.2014 ve 20:46 hod. Ve spravnim
spisu neni sice vyslovné uvedeno, ze by bylo toto CD piehravano, avSak Zalobce pfi jednani
soudu vyslovné odmitl potiebu opétovného seznameni s timto CD. Nadto je ze spravniho
spisu zfejmé, Ze pii jednani pred spravnim organem dne 16.6.2015 Zalobce nevznésel proti
protokolu zadné némitky, ani proti neprovedeni nékterého z vyjmenovanych dikazi, vc¢.
tohoto CD, proto soud CD znovu nepiehraval. Jednd se o telefonicky hovor na 158, ktery
zalind predstavenim Zalobce, nasledné je tam hovoieno s druhou osobou - panem P.

Pti jednani dne 1.4.2015 svédek P.P. uvadél, Ze se jednad o pokus tinosu a omezovani
osobni svobody, kdy pan D. pani Z. prokazatelné odmitl zastavit na smluveném misté, i pies
jeji vyzvy, aby zastavil, vozidlo v jizd¢ pokracovalo a nechal ji vystoupit az v misté, které
uznal za vhodné. Vozidlo bylo prondsledovano v krajni nouzi, kdy bylo slyset pies oteviené
okénko, jak pani Z. k¥i¢i na fidige, aby ji zastavil. V tu chvili svédek pokynem ruky vyzval
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vozidlo pana U., aby dany viiz pronasledoval.

Svédkynd Z.Z. uvadéla, ze si dne 12.11.2015 vzala taxika od SPOKV, tito jsou
nejlevnéjsi. Chtéla jit na vecefi s panem P. a U. Chtéla odvézt k Pupiku. Pan D. ji zastavil
pred prodejnou SnowBitch a chtél k Pupiku zajet. Potom uvidé€l pana P. prichazet k vozidlu a
rozjel se. Jeli na Masarycku, tam jim fekl, aby vystoupili a jel dal. Na dotaz, pro¢ chtéla
odvézt na toto misto restaurace Pupik, tvrdila, Ze tam chtéla vystoupit, aby ji nemuseli nékde
hledat. Kdyz urcila tidi¢i misto, kam chtéla dojet, tak ji m¢l nechat vystoupit a ne sni
diskutovat. Na vecefti s nimi méla jit také jeji dcera, které bylo v tu dobu 5 let.

Svédek A.D. vypovidal, ze ten den u Intersparu méli stanovisté. Pan P. zaklepal na
okénko a chtél mu nastoupit do auta, ale on sd¢lil, ze ho nikam neodveze. Néasledné mu bylo
dispecinkem sdéleno, Ze méa odvézt zenu z Hornich Drahovic do centra mésta. Nastoupila do
auta s ditétem a chtéla odvézt k baru Pupik, jak stoji taxikatri. Béhem jizdy telefonovala a
fikala do telefonu, ze tam bude zhruba za tfi minuty. Rikala, Ze chce na veefi do baru Pupik,
coz mu piisSlo divné, protoze tam jela s ditétem na veceti. Navrhl, ze ji zastavi na zastavce
autobusu pred barem, coz odmitla. Svédek piesto zastavil na zastdvce. V tu chvili vyjel cerny
Superb a zacal na né¢ho jakoby couvat. V tu samou chvili zezadu vyjel vysokou rychlosti a
zacal na svédka najizdét VW Touran a blokovat ho zezadu. Svédek rychle vyjel smérem ke
Knize. Vozidla jela za nim a snazila se ho blokovat. Svédek vysadil Zenu s ditétem, jel dale a
volal telefonem policii. Na velké ktizovatce byla cervend, kde svédek zastavil, vozidla
zablokovala oba dva jizdni pruhy. Svédek zistal v zamc¢eném auté. Pan P. vystoupil z vozidla
a telefonoval. Nasledné kiicel, Ze mu svédek unesl zenu a dité. Policie je vyslychala. Poté
fekla, Ze vSe vyfesi na stanici, proto opustili kiizovatku a §li na sluzebnu. Svédek potvrdil, ze
po p&si zoné jela vozidla zvysenou rychlosti. Zalobce osobné neznal.

Svédek J.C. uvadél, Ze volal na linku 158 ohledné jizdy nepfiméfenym zptisobem na
Zeyerove ulici, kde vyjela auta v pési zon€, prohnala se kolem ného, a tak se radéji rozhodl
zavolat na linku 158. Jedno m¢lo taxikarsky majak na stfese. Vozidla jela tak rychle, ze musel
ustoupit rychle stranou, aby nedoslo k ohrozeni. V jednu chvili se mu zdélo, Ze auta smétuji
pfimo na n¢ho. Nasledn¢ odbocili doleva na ulici T.G.M.

Dne 20.5.2015 byly doplnény vypovédi svédkl, kdyz jim byl ptehrdvan zdznam CD
na listu &. 13. Pani Z.Z. a pan D. potvrdili, Ze se jedna o pfedmétny zaznam jizdy vozidel, na
zakladg kterého nasledné kontaktoval Policii CR. Pan Dani$ dale uvadél, ze nasledn& vsichni
jeli na Policii CR spole¢nd. Odhadl, e se tam mohli dostavit kolem 22:00 hod. Dale potvrdil,
7e kdyz ptijel na Policii CR, byli tam i dal3i u¢astnici blokovani vozidel na kiizovatce.

Svédek policista T.A. uvadél, Ze pfi ptijezdu jejich hlidky ke kiizovatce Chebsky most
tam stala vozidla, jedno bylo taxisluzby SPOKV a bylo blokovano jednak Skodou Superb a
jednak VW Touran. Na misté byli dva pani z jedné taxisluzby a jeden z druhé taxisluzby.
Ohledné¢ identifikace téchto osob svédek plné odkazal na Gfedni zaznam, ktery byl sepsan
velitelem hlidky. Podle svédka se vSichni zi¢astnéni nésledné s nimi dostavili na obvodnim
oddéleni k dal$im tkonlim.

Dalsi svédek policista M.B., Ze si k véci uz nic nemuze s ohledem na casovy odstup od



pokracovani 6 17A 64/2015

udalosti pamatovat.

Svédkyné policistka Z.D. uvadéla, ze pan P. poskytl kamerovy zdznam z vozidel
z pfedni kamery. Tento zdznam byl vyhodnocen a k tomu sepsan uiedni zaznam a byl
postoupen na magistrat. Po pfehrani zaznamu na ¢.1. 13 potvrdila svédkyné, ze se jedna o
predmétny zaznam jizdy vozidel, ktery ji byl predan panem P. Podle svédkyné¢ ji pan P. predal
zaznam na USB flash disku, ten stahla do pocitatové sité Policie CR, nasledné tento zaznam a
dalsi zaznamy z telefonickych hovort na linku 158 zpracovala na CD a postoupila ho se
spisovym materidlem. Nebyla si védoma, ze by si v§imla uvedeni jiného dne na zdznamu. Na
dotaz, pro¢ v oznameni prestupku, kterym postupovala véc spravnimu organu, uvadéla Cas
21:45 hod., ptestoze byla zjevné tato hodina uvedena nespravné, uvedla, Ze je mozné, ze doslo
k tiskové chyb¢, kdyz oznameni piijali od operacniho distojnika jiz ve 21:08, mélo se tedy
jednat ne o 21:45 hod. ale 0 20:45 hod.

Svédek policista L.M. rovnéz plné¢ odkazal na Ufedni zdznam poftizeny v této véci a
uvedl, ze si vybavuje, Ze se jedna o vozidlo, které blokovalo bilé taxi na svételné kiizovatce.

V rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné se uvadi, Ze spravni organ vychazel
z materialu postoupeného Policii CR, kdy na CD je zaznam jizdy tii vozidel zaznamenanych
kamerovym systémem vozidla. K namitce nevérohodnosti tohoto kamerového systému
s ohledem na jiné Casové obdobi spravni organ 1. stupné poukazal na svédeckou vypovéd
policistky D., z niz je ziejmé, ze P.P. pfedal zdznam na USB, byl stazen do pocitatové sité
PCR a naslednd zpracovan na CD spolu se zaznamy telefonickych hovort. Dale je
z vysvétleni P.P. ze dne 27.11.2014 zfejmé, ze zaznam z predni kamery poskytl a tehdy s nim
jednala policistka D. Podle spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze zdznam natoceny z piedni
kamery skutecné policistce poskytl. Policie nasledn¢ zaznam zpracovala na CD, pro spravni
organ je pak nelogické, ze by byl upravovan. Pokud by tomu tak bylo, jisté¢ by byl upraven i
datum s ¢asem, ktery se neshodoval se dnem, ke kterému byl zdznam panem P. ptedan. Jsou
zde zaznamenany dvé Casti jizdy. Prvni je z VarSavské ulice na Ttidu T.G.M., druhy odtud na
ulici Zapadni-Chebsky most. Tyto zdznamy na sebe navazuji, tedy jde o jizdu ze stejné¢ho
obdobi, coz Ize poznat i laicky. Z kamerového zaznamu je zifejmé, ze se jedna o jedndni, na
zéklad¢ kterého volali jak pan P.P., tak 1 Zalobce telefonicky na linku 158. Jejich telefonicky
hovor na linku piesné uvadél skutenosti nasledné jimi uvedené i na Policii CR a je to
v plném souladu s tim, co je zaznamenano na CD. Je mozné, Ze na piistroji, na kterém je
zaznamenana nékterd udalost, nemusi byt fadn€ nastaven Cas a spravni organ mél za to, Ze se
tak stalo 1 v tomto piipad€. Spravni organ tak vychazel ptredevsim z toho, Ze vesSkeré udalosti
na zéznamu z CD jsou pfesné v souladu s tim, co bylo ozndmeno na linku 158, a to jak
vypovidaly zG&astnéné osoby ihned po udalosti na Policii CR. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
osoby si jiz ped spravnim organem udélost nevybavily, 1ze v nékterych ptipadech vychézet i
z pisemnosti provedenych na Policii CR pied zahajenim Fizeni. Je také logické, Ze osoby,
které jsou v kontaktu s Zalobcem, tedy pan P. a Z.Z., kteii ve svych vypovédich uvadéli udaje,
které by obvinéného co nejméné poskodily, zvlasteé kdyz stéZejnim dikaznim prosttedkem
jsou zéznamy jizd zGc€astnénych vozidel potfizenych panem P. Pan A.D. potvrdil, Ze se
jednalo o jizdu vSech tfi zucastnénych vozidel, a to o udalost ze dne 12.11.2014, nikoliv
15.11.2014. Spravnim organem I. stupném bylo prokazano, zZe na zdznamu CD je spolecné
s telefonickymi hovory na linku 158 1 jizda vozidel dne 12.11.2014. Ze zprav z operacniho
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stiediska Policie CR, kdy zalobce, A.D., P.P. a A.C. volali na toto stfedisko, tedy v rozmezi
hodin 20:46 az 20:49 hod. Zaznam na CD tedy spolecné s telefonnimi hovory na linku 158 1ze
podle spravniho organu povazovat za vérohodny zaznam udalosti. Stejné tak za vérohodné
dikazy lze povazovat i telefonické hovory na linku 158. Pfi voldni na linku je automaticky
zaznamenano vyjadieni vSech osob udalosti, jak pravé probihala. Jde tedy o neopakovatelny
ukon, nebot’ pfi pozdéjSim jednani si ¢lovék nekteré skutecnosti nevybavi. Na lince 158 je
pfesny popis situace, jak jej v tu dobu vSichni citili. Spravni organ vychazel z telefonatii na
linku 158. Zalobce v oznameni na linku 158 po pozdravu mimo jiné uvedl, Ze jim tady unesli
néjakou pani ve mést¢ v Karlovych Varech. Pani vyskocila z taxiku a on ujizdi pfed nim a
jede taky z Masaryka. Jedna se o bilej taxik a uvadi se i registracni znacka s tim, ze jede za
nim. Nasledn¢ je za nim na kruhaci. Nasledné uvadi, ze je u Becherovky, Ze ho tu zablokovali
jeste s kolegou. Do hovoru se také vlozil jiny muz, z vypoveédi je logické, ze se jedna o pana
P.P., nebot’ uvadél, ze pritelkyni vysadil normaln¢ na pesi zon¢ a tady fidi¢e zablokovali a
¢ekaji na policii a ze si nenechd unaset rodinu. Dale je ze spisu ziejmé, ze se skuteCné na
misto dostavila hlidka policie, k tomu byl sepsén ufedni zdznam a policisté byli vyslechnuti. Z
nich si vyjezd vybavil pouze jeden policista, ktery odkazal i na ufedni zaznam. Ostatni dva
policisté si jiz véc nevybavili, nicméné jeden z nich také odkéazal na ufedni zdznam. Podle
ufedniho zdznamu na svételné kiizovatce v ulici Zapadni-Chebsky most byla tii vozidla a tii
osoby. Jednou znich byl zalobce. Spravni organ mél na zékladé zdznamu z kamerového
systému jednoho z vozidel za to, ze mohl fadné veskeré dopravni prestupky na zdznamu
zaznamenané¢ vyhodnotit. Zde byla totiz zachycena registracni znacka svou vozidel
ucastnicich se jizdy vozidel VarSavska-Chebsky most. Podle spravniho organu I. stupné bylo
lze na zékladé¢ provedenych dikazl i urcit presné casové obdobi, kdy k jizdé doslo. Podle
spravniho organu tak vzniklo dostatecné mnozstvi ditkazu, které tvoii uceleny celek, z néhoz
je prokazano, ze fidicem vozidla VW Touran uvedené RZ dne 12.11.2014 byl skutecné
zalobce. Dale z potizeného kamerového zdznamu pak je ziejmé, ze pii uvedené jizdé doslo
k nerespektovani zminénych zdkonnych povinnosti fidice vozidla.

V odvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti zalovany pfipomnél zdznam na CD
na C.1. 13, audiozaznam, ktery je zalozeny ve spisu na ¢.l. 62, vypis operacniho stfediska
ohledné zdznamii hovoru na linku 158 a vypovédi svédkii. Na zékladé toho Zzalovany
zkonstatoval, ze ma za spolehlivé a beze zbytku prokazané obsahem spisové dokumentace,
zejména pofizenym videozdznamem, zaznamy z videohovord, ufednimi zdznamy policisti,
ufednimi zaznamy o podanych vysvétlenich a svédeckymi vypovéd'mi oznacenych svédku,
kdy vSechny tyto dikazy ve svém souhrnu prokazuji, ze k protiprdvnimu jednani doslo
12.11.2014 a ze se ho dopustil zalobce. Podstatou odvolani bylo, ze nebylo protipravni
jednéni viibec dokdzano. Dle zalovaného spravni organ nashromdzdil tolik dikazu, kolik je
tteba ke zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zhodnoceni
dikazil je véci spravniho organu, je ovladano zasadou volného uvazeni a jde o myslenkovou
uvahu, pfi které spravni orgédn pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pfi¢emz je povinen diikazni
postup fadné popsat a logicky i vécné presvédciveé odivodnit. V daném piipadé spravni organ
fadn¢ oduvodnil a dospél k zaveéru, ze se zalobce piestupku dopustil. K pouziti tfedniho
zdaznamu jako diikazu Zalovany uvedl, Ze ho skutecné nelze pouzit jako dikaz. V daném
piipad¢ byly ufedni zaznamy pouzity jako podpirny material ke svédeckym vypovédim, a to
z diivodu vyskytujicich se nesrovnalosti. Rovnéz byly pouzity k vérohodnosti telefonickych
oznameni na linku 158. Svédek M. se pak na ufedni zaznam sepsany Policii CR pii svédecké
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vypovéedi odkazal.
Zaloba neni dtivodna.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany vychazel z dikazl, které nebyly ve spravnim fizeni
provedeny, kdyZz v napadeném rozhodnuti se hovoii o tom, Ze protipravni jednani Zzalobce
bylo prokazano zdznamy z videohovorti, neni podle nazoru soudu akceptovatelné. Oznaceni
dikazu jako videohovory piedstavuje v napadeném rozhodnuti zjevné€ pouze pisaiskou chybu
a jsou jimi mysleny audiohovory. To vyplyva jednak ztoho, Ze zadny videohovor neni
soucasti spisu a naopak ve spise je zaznam telefonickych hovorti na linku 158, a jednak pfimo
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde pravnimu posouzeni pfedchazi shrnuti pouzitych
dikazl a zde jsou vyslovné zminovany pouze audiozaznamy hovort na linku 158.

Dalsi namitka, spocivajici v neprokdzani, ze se prestupkti dopustil pravé zalobce, byla
vznesena jiz ve spravnim fizeni a zabyvaly se ji oba spravni organy ve svych rozhodnutich.
V této souvislosti pii jednani pred soudem Zalobce vznesl nové dikazni navrhy. Zalobce
navrhl provedeni dikazu vypovédmi svédkd D.P., JK. a V.B. Témto navrhim soud
nevyhovél, nebot’ soud mé za to, Ze vdaném piipadé bylo provedeno dokazovani
v dostatecném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, tedy je nadbyte¢nym provadét dalsi ditkazni navrhy.

K samotnému tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze pravé zalobce tidil vozidlo VW Touran
zpisobem zaznamenanym kamerou pana P., soud uvadi, ze vady v Casovych udajich byly
jasn¢ vysvétleny vypoveédi svédkyné D. Tato svédkyné jednoznatné potvrdila, Zze ona
zpracovala tento zdznam, Ze ho ziskala od pana P., k tomu ziskala zaznamy telefonickych
hovort linky 158, a Ze se vSe vztahuje k pfedmétné udalosti, tudiz 1ze zdznamy pouzit jako
dikaz. V disledku toho nejsou pochybnosti o pravosti diikkazii a o tom, ze se vztahuji k
predmétné udalosti, k niz doslo dne 12.11.2014 okolo 20.45 hod.

Soud se ztotoznil s hodnocenim ditkaz(i spravnimi organy s tim, ze provedené diikazy,
a to zejména telefonické zaznamy (kde se Zalobce piimo predstavil a uvedl, ze spolu s p. P.
prondsleduji vozidlo taxisluzby) a zdznam z videokamery spolu s vypovéd'mi svédklu a
s dal$imi podklady, v¢. tfednich zdznamt, tvofi uceleny fetézec, z n¢hoz lze vyvodit jediny
logicky zavér, totiz ze prave zalobce byl fidiCem vozidla VW Touran a pfi fizeni se dopustil
prestupkil, které mu byly kladeny za vinu. Zalobce ostatné ani nenabidl zadnou vérohodnou
alternativni verzi, pro¢ by nemél byt pravé on tietim zfidica v predmétné udalosti, kdyz
vyplyva jednoznacné i zufedniho zdznamu, na ktery ncktefi ze zakrocujicich policisth
vyslovné odkézali, ze byl zalobce na misté, kde vSechna vozidla zastavila, ztotoznén. Zalobce
byl i na misté, kde za¢ala tzv. honitka vozidel, coz vyplynulo z vyjadieni pani Z. Ze se
zucastnil celé jizdy, to pak vyplyva nepochybné ze zvukového zdznamu na linku 158, kam
své jednani oznamil.

K moznostem pouziti ufedniho zdznamu soud uvadi, Ze stavajici judikatura NSS
nezakazuje vyuzit ufedni zdznamy jako podklady pro rozhodnuti, pouze zdiraziuje, ze bez
dikazii (zejména naslednych vypovédi svédka, ktefi tyto zdznamy pofidili), nemohou samy o
sob¢ obstat. V daném piipad¢ vSak byla provedena ve spravnim fizeni fada dalSich dukazi, at’
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uz vypovedi svédki, ktefi o dané udalosti svédcili, nebo jsou zde zdznamy na CD, cili
dostatek diikazi svédCi pro zavér, Zze pravé zalobce se predmétnych piestupktt dopustil.
Utedni zaznamy pak potvrzuji skutkova zjisténi z dikazli a jsou s nimi v souladu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 13. kvétna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



