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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Ing. J. H., zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
I, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. S-MHMP
1063024/2012/0ST/Ja,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. S-MHMP

1063024/2012/0OST/Ja se zr u$ u j e avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 7.800,- K&,
ato do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

Mgr. Jany Gavlasové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruseni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. S-MHMP 1063024/2012/OST/Ja
(dale téZ ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzen postup odboru vystavby Utadu
méstské Easti Praha 6 (déle jen ,,UMC Praha 6“) ve véci poskytovani informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti povazuje za nespravné, kdyZ byl jim a v ramci
pfedchazejiciho fizeni zkracen na svych pravech.
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Dne 6. 7. 2012 podal zalobce na UMC Praha 6 zadost o informace podle zikona
€. 106/1999 Sb. V zddosti pozadoval Zalobce poskytnuti nasledujicich informaci
k provozovné L. F., ktera sidli na adrese N. o. 13, P. 6:

1) aktualni kolaudacni souhlas/kolaudaéni rozhodnuti platné pro uvedenou

provozovnu

2) informace k provadénym zménam stavby. Jedna se zejména o:

- souhlas, stanovisko a dal§i dokumenty organu pamatkové péce
- zpusob oznadmeni provadénych zmén stavby (vyveéSeni na misté, vyvéSeni na
ufedni desce, oznameni ucastnikiim fizeni), véetné casovych tdaji
- dalsi podklady mistn¢ ptislusnych ufadt k provadénym zménam
3) postup oznameni zmén stavby a moznosti reakce UcCastnikli fizeni (kde zjistit
informace o chystanych stavbach/zménach staveb, zplisob obrany proti chystané
stavbé/zmeéné stavby).

Dopisem, ktery byl zalobci doruc¢en dne 6. 8. 2012 a ktery byl oznacen jako ,,Sdéleni*,
bylo zalobci UMC Praha 6 sdéleno, Ze odboru vystavby nebyla hlagena zadna stavba a tudiz
nemuze vyhovét pozadavku na zaslani pisemnosti, které by se realizované zmény stavby
tykaly. Sou¢asné UMC Praha 6 Zalobci sdélil, Ze provede na misté namétkovou kontrolu za
ucelem zjisténi skute€ného stavu véci a Ze ze zaslané fotografie Zalobce nelze dovodit, o jaky
rozsah zmén €1 udrzovacich praci se jedna.

Zalobce k tomuto sdéleni povinného organu uvedl, 22 UMC Praha 6 reagoval na
zadost zalobce az po uplynuti lhlity stanovené v ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999
Sb., aniz by byl tento postup Fadné odtivodnén. Zalobce dale uvedl, Ze pokud povinny organ
tvrdil, Ze pfislusné informace k bodu ¢. 2) zadosti o informace nemad, neni tim odivodnén
postup povinného organu vaci bodim 1) a 3) zadosti, kdy se k t€émto bodim zadnym
zpiisobem nevyjadril, ani jejich poskytnuti neodmitl.

V této skuteCnosti spatfoval Zalobce rozpor s ust. § 14 a 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.
a proto podal dne 13. 8. 2012 stiznost na postup pii vytizovani zadosti o informace podle
§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.

O podané stiznosti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze organ prvniho stupné
nedodrzel zdkonem stanovenou lhlitu pro poskytnuti informaci, ovSem toto pochybeni nelze
zpétné odstranit. Ke stiznostni namitce zalobce, Ze nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci, kdyZ tyto nebyly poskytnuty, Zalovany uvedl, ze ustanoveni o odmitnuti
poskytnuti informaci nelze v daném ptipadé pouzit, protoze povinny organ neodmitnul
pozadované informace zadateli sdé€lit. Povinny subjekt informace ani poskytnout nemohl,
nebot’ neexistovaly.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Zalovany stejné jako organ prvniho stupné &ast
7adosti zalobce o informace zcela opomenul. Zalovany se dle nazoru Zalobce vypotadal pouze
stim, Zze ohledn¢ provadénych zmén stavby nedisponoval povinny organ zadnymi
informacemi a toto také zalobci sd€lil. Dale uvedl, Ze ohledné informaci poZzadovanych
v bodech 1) a 3) zadosti neni v napadeném rozhodnuti ani zminka. Zalobce poukazal na to, Ze
povinny organ na tyto dva body taktéZ neodpovédél a ani poskytnuti téchto informaci
nezamitl, jak mu uklada zakon.
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Zalobce namital, Ze postup Zalovaného, ktery potvrdil postup organu prvniho stupné,
byl nezakonny. Zalobce uvedl, Ze je mozné ztotoznit se s tim, Ze pokud spravni organ nema
informaci, o jejiz sdéleni zadatel Zad4, ozndmenim Zadateli, ze informacemi nedisponuje, plni
svou povinnost k poskytnuti informace. Nelze vSak souhlasit s tim, ze bylo postupovano
v souladu se zdkonem, pokud se zbyvajicimi dvéma dotazy povinny organ vilbec nezabyval.
Zalovany mél dle Zalobce po provéieni celé véci ve smyslu ust. § 16a odst. 6 pism. b) nebo c)
zakona €. 106/1999 Sb. bud’ povinnému organu piikazat, aby véc vytidil anebo usnesenim véc
pfevzit a sdm o Zadosti rozhodnout.

V daném piipadé tak dle Zalobce oba spravni organy porusily jeho prava. Zalobce
pozadoval informace, které mu vSak nebyly poskytnuty a bylo postupovdno v rozporu se
zékonem tak, Ze o neposkytnuti pozadovanych informaci nebylo rozhodnuto, ¢imz byla
zalobci odnata moZnost se proti odmitnuti informace poskytnout branit odvolanim podle § 16
zékona €. 106/1999 Sb., v€etné moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a zaroven aby soud ulozil zalovanému
povinnost nafidit povinnému organu vyiizeni Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ve
vztahu k bodiim 1) a 3) jeho Zadosti.

K zalobé¢ se vyjadtil Zalovany spravni organ a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stejné jako povinny subjekt posoudil Zadost
o informace jako Zadost vztahujici se pouze k domnélym provadénym zméndm stavby. Z toho
divodu proto Zalobci nemohl zaslat ,,aktudlni kolaudacni souhlas/kolauda¢ni rozhodnuti,
nebot’ Zadné nové ,,aktudlni* opatteni nebylo v této véci vydano. Stavajici kolaudaéni souhlas
predmétné provozovny zroku 2008 je zalobci znam, jak vyplyva z nékolika desitek jeho
podani adresovanych jak povinnému subjektu, tak stavebnimu odboru Magistratu hlavniho
mésta Prahy. Zalovany poukazal na to, Ze kopie kolaudaéniho souhlasu z roku 2008 byla na
zaklade zékona €. 106/1999 Sb. poskytnuta SVJ N. 0. 936. Z obdobnych diivodi nemohly byt
poskytnuty ani informace pod bodem 3) zadosti.

Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce ve stiznosti neuvedl, e pozadoval obecné
informace k bodu 3) Zadosti ¢i zaslani stavajicitho kolaudac¢niho souhlasu, jak nyni uvedl
v podané zalob¢. Ve stiznosti zalobce pouze uvedl, Ze mu byly informace poskytnuty po
lhaté, sdéleni trpi vadami (nespravné datum) a ve véci mélo byt vydano rozhodnuti
o odmitnuti zadosti.

Zalovany dale poukazal na to, Ze pfedmétem Z4adosti o poskytnuti informace nemiize
byt zddost o vyklad pravnich ptedpist, resp. vytvareni novych informaci povinnym subjektem
spoCivajici v popisu prav ucastnikd spravniho fizeni a popisu procesniho postupu spravniho
organu v konkrétnim fizeni.

Zalovany zaveérem uvedl, Ze se vzhledem k tomu, ze stavebni uifad nema k dispozici
zalobcem pozadované informace, nebot’ neexistuji, pfipadné zalobce pozadoval informace, na
které se zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje, 1 v pfipadé€, Ze by zdejsi soud k zavéru, ze bylo
tteba vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., domnivéa, ze uvedenym postupem (vydanim sdéleni), nemohlo dojit ke
zkraceni prav zalobce. Zalobci by totiz i vtakovém piipadé nemohly byt poZzadované
informace poskytnuty.
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K vyjadfeni Zalované¢ho podal Zalobce repliku, ve které zdiraznil, Ze predmétem
zadosti o poskytnuti informaci byly tfi otazky. Krom¢ informaci k provadénym zménam
stavby, o nichz povinny organ sdélil, Ze neexistuji, pozadoval Zzalobce jeste¢ aktudlni
kolauda¢ni souhlas/kolauda¢ni rozhodnuti platné pro uvedenou provozovnu a také informace
k postupu oznameni zmén stavby. Ze sdéleni ze dne 3. 9. 2012 vSak plyne, ze byla provéfena
soucasna situace, na zakladé podani Zalobce, a ze v soucCasné¢ dob¢ Zadné ,,dal§i zmény*
stavby ohlaSeny nebyly. Z toho vSak dle zalobce nelze zjistit, zda k tomu nemohlo dojit diive,
tedy v dob¢ od doby ziskani kolauda¢niho souhlasu z roku 2008 do soucasné doby. O tom, ze
v mezidobi nedoslo ke zméné kolauda¢niho souhlasu z roku 2008, a tudiz stale plati ptivodni
kolauda¢ni souhlas, se Zalobce dozvédél az z vyjadieni zalovaného k podané Zalobé. Pokud
tedy ke zméné ptivodniho kolauda¢niho souhlasu nedoslo, mélo byt dle zalobce ve sdéleni
uvedeno, Ze je beze zmén v platnosti stale kolaudacni souhlas ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. MCP6
082423, 085227/2008, jehoz existence je Zalobci zndma.

K argumentaci zalovaného k bodu 3) Zadosti, ze nemohl poskytnout informace
,»Z obdobnych davodi*, tedy proto, Ze neexistuji, zalobce uvedl, ze s ni nesouhlasi. Pokud
totiz povinny organ nerozumél zadosti zalobce v bodé 3), pak mél postupovat podle § 14 odst.
5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a zalobce vyzvat, aby zadost uptesnil. Spravni organ vSak
toto neucinil, pouze ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze az v Zalob& Zalobce uvedl, jaké
pozadoval informace, coz ve své stiznosti proti postupu povinného subjektu neuvedl.
K tomuto argumentu zalovaného Zalobce uvedl, Ze vychéazel ztoho, Ze otazky formuloval
jasné a pokud povinny organ Zalobce nevyzval k uptesnéni zadosti, mél za to, ze polozenym
dotaziim porozumél. V daném piipadé tak dle Zalobce zalovany nepostupoval v souladu se
zakonem.

Zalobce dale uvedl, 7e nepozadoval po povinném organu, aby mu poskytl vyklad
pravnich predpist, pficemz znovu vyslovil nazor, Ze jej m¢l povinny organ v piipadé
nejasnosti vyzvat k uptesnéni zadosti.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 6. 7. 2012 podal zalobce na UMC Praha 6 zadost o informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., kterou dolozil fotografii stavenisté na predmétné adrese. Po povinném
subjektu pozadoval poskytnuti informaci pod tfemi body, viz vyse v tvodu tohoto rozsudku.

UMC Praha 6 vydal dne 3. 9. 2012 (pozn. soudu: jednd se nespravné datum
vyhotoveni, coz je potvrzeno i v napadeném rozhodnuti) sdéleni ¢. MCP6 062450/2012. Toto
sdéleni bylo zalobci doruceno dne 6. 8. 2012. Z tohoto sdéleni vyplyvé, Ze odboru vystavby
UMC nebyla ohlasena 7adna dalsi zména predmétné stavby a z toho diivodu nemtize odbor
vystavby vyhovét pozadavku Zalobce na zaslani pisemnosti, které by se realizované zmény

tykaly.

Zaroven je v tomto sdéleni uvedeno, ze z predlozené fotografie nelze dovodit o jaky
rozsah zmén ¢i udrZzovacich praci se jednd, jakoz ani to, zda provadéné zmény vyzadovaly
ohlaseni, ¢i stavebni povoleni, ptipadné zda se jednalo o stavebni prace majici povahu praci
udrzovacich, které nepodléhaji projednani se stavebnim tifadem.
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V zavéru tohoto sdéleni je obsazena omluva za pozdni vyfizeni pfedmétné Zadosti
z divodu dovolené vyftizujici pracovnice a technickych problému souvisejicich s predanim
pisemnosti.

Dne 13. 8. 2012 podal Zalobce stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
podle § 16a zékona &. 106/1999 Sb. Zalobce ve stiznosti uvedl, ze sdéleni UMC Praha 6 trpi
n¢kolika vadami:

- je datované k3. 9. 2012, ackoli toto datum v dobé podani stiznosti jesté
nenastalo

- ve sdéleni je chybné oznaCeno datum podani zadosti (misto 6. 7. 2012 je
uvedeno 9. 7. 2012)

- pisemnost je oznacena jako ,,sd¢leni®, ackoli z jejiho obsahu vyplyva, ze se ma
jednat o rozhodnuti, pficemz tato pisemnost nalezitosti rozhodnuti nespliuje
(chybi pouceni).

Zalobce dale ve stiznosti uvedl, e informace nebyly poskytnuty podle zikona
¢. 106/1999 Sb. Zaroven uvedl, ze trva na poskytnuti informaci dle zadosti.

Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany tak, podle ust. § 16a odst. 6 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. se postup odboru vystavby UMC Praha 6 jako povinného subjektu
potvrzuje.

V uvodu napadeného rozhodnuti zopakoval Zalovany prabéh fizeni, véetné doslovného
piepisu zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Dale Zalovany uvedl, Ze organ prvniho stupné
nedodrzel zdkonem stanovenou lhiitu pro poskytnuti informaci, resp. informace poskytl az po
uplynuti 15 denni lhiity ode dne doruceni z&dosti. Vzhledem k ustanoveni § 16a odst. 6
zédkona €. 106/1999 Sb. vSak toto pochybeni nelze zpétn€ odstranit, a proto nezbylo
zalovanému neZ tento postup povinného subjektu potvrdit.

Ke stiznostni ndmitce zalobce, ze v daném piipadé mélo byt vyddno rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, nebot’ pozadované informace nebyly povinnym subjektem poskytnuty,
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ustanoveni § 15 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb. nelze v daném piipadé aplikovat, jelikoz dopada na ptipady, kdy povinny
subjekt pozadovanymi informacemi disponuje, avSak z urcitého diivodu je, ptip. jejich Cast,
odmitd Zzadateli sdélit. Z obsahu piedlozeného spisu vyplynulo, ze povinny subjekt
neodmitnul pozadované informace Zalobci sdé€lit. Povinny subjekt totiz v tomto ptipad€ ani
pozadované informace — zaslani pozadovanych pisemnosti a informace o zplisobu a procesu
povoleni stavebnich Uprav — poskytnout nemohl, nebot’ neexistovaly. V tomto smyslu tak
povinny subjekt Zzalobci informace o stavebnich upravach predmétné nemovitosti, kterymi
v tu chvili disponoval, poskytl.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jednéni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je ud¢len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doru€eni vyzvy piedsedy senatu svilij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené
lhiité nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o vé&ci samé bez
jednani.



pokradovani 6 6A 169/2012

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl. V posuzované véci vySel z nasledn€ uvedené
pravni upravy:

Podle § 2 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka
dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci.

Podle § 14 odst. 5 pism. b) citovaného zdkona povinny subjekt posoudi zadost a v
pifipadé, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jakéd informace je pozadovana, nebo je
formulovéna pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhut€¢ do sedmi dni od podani zadosti, aby
zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel zadost do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti zadosti.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) citovaného zdkona, nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informaci v souladu se zadosti ve lhtté nejpozdé€ji do 15 dnl ode dne pftijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, pfedlozi v této lhité zadateli
konecnou licen¢ni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&asti,
nevyhovi, vydd ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou ptipadu, kdy se Zadost odloZi.

Podle § 16a odst. 1 pism. c¢) citovaného zdkona stiznost na postup pii vyfizovani
zadosti o informace miize podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz
bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Podle §16a odst. 6 citovaného zdkona nadfizeny orgén pii rozhodovéani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak,
ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikdze, aby ve stanovené lhite, kterd nesmi byt delsi nez 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyiidil, pfipadné ptedlozil
zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo

c) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vydd rozhodnuti
o odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vii¢i orgdniim uzemnich samospravnych celkil
pfi vykonu samostatné piisobnosti.

Soud shledal Zalobu divodnou.

V daném pfipad¢ se jednalo o pochybeni spravniho organu 1. stupné, ktery informace
dle Zadosti neposkytl, ani nerozhodl o odmitnuti jejich poskytnuti. Zalovany pak tento
nezékonny postup povinného subjektu v napadeném rozhodnuti aproboval, kdyz se
nevypotadal se stiznosti Zalobce a pouze postup povinného subjektu potvrdil. Timto postupem
zatizil zalovany své rozhodnuti vadou, ktera zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost soudem.

Zalobce vpodané Zalobé namitl, ¢ mu povinny subjekt poskytl pouze &ast
pozadovanych informaci, pfiCemz o zbytku mu sdélil, Ze pozadovanymi informacemi
nedisponuje, ackoli mél v této casti zadost dle zalobce odmitnout.
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Soud pfi posouzeni této namitky vychdzel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2014, ¢.3. 9 A 65/2013-49, ktery v obdobném ptipadu judikoval, Ze ,,skutecnost, Ze
povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje, je bez dalsiho objektivnim diivodem
znemoZznujicim vyhoveéni zadosti o poskytnuti takové informace. “

V daném piipadé¢ bylo Zalobci sd€leno, ze povinny subjekt informacemi,
pozadovanymi v bodu ¢. 2) zadosti, nedisponuje, aniz by bylo vydano o této ¢asti zadosti
rozhodnuti. Tim, ze povinny subjekt nevydal rozhodnuti o Zadosti, pochybil a zalovany jeho
postup bez ohledu na stiZznostni namitky Zalobce potvrdil.

Ve zbyvajicich bodech 1) a 3) zadosti povinny subjekt dle ndzoru soudu pochybil
taktéz. Podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. neni-li zddost odmitnuta podle § 15
téhoz zakona, je povinny subjekt povinen informace v 15 denni lhité poskytnout. Forma
tohoto poskytnuti je na tvaze povinného subjektu, resp. bude odpovidat charakteru
poskytovanych informaci.

V bodu €. 1) zalobce pozadoval aktualni kolaudacni souhlas/kolaudac¢ni rozhodnuti
platné pro uvedenou provozovnu. Ve sdéleni UMC Praha 6, ani v napadeném rozhodnuti vSak
ohledn¢ bodu 1) zadosti neni zadna zminka.

Vbodu ¢ 3) zalobce pozadoval informaci o postupu ozndmeni zmén stavby
a moznosti reakce ucCastniki fizeni (kde zjistit informace o chystanych stavbach/zménach
staveb, zplisob obrany proti chystané stavb&/zméné stavby). Ve sdéleni UMC Praha 6, ani
v napadeném rozhodnuti vS§ak ohledné€ bodu 3) Zadosti Zddnd zminka neni.

Z uvedeného vyplyva, Ze informace, které zalobce pozadoval v bodech 1) a 3) Zadosti,
mu nebyly poskytnuty viibec, aniz by o této ¢asti Zadosti bylo jakkoli rozhodnuto.

Pokud povinny subjekt povaZoval zZadost Zalobce v bodu €. 3) za pfili§ obecnou nebo
jako zédost o informaci, k jejimuz poskytnuti nebyl povinen (tj. napf. Zalovanym zminény
vyklad pravniho piedpisu), mohl dle nazoru soudu informaci taktéz poskytnout pouze
v obecné roving, popt. podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyzvat zalobce
k uptesnéni Zadosti.

Lze vSak pfisvédCit zalovanému, ze neni povinen poskytovat vyklad pravnich
predpisti. Nicméné informaci o tom, kde zjistit informace o chystanych stavbach, resp.
zméndch staveb, nelze dle ndzoru soudu povazovat za vyklad pravniho predpisu.

Z uvedenych divodi proto soud shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zru$il. Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Na zalovaném v dalSim fizeni tedy bude, aby se vypotadal se stiznosti Zalobce
a postupoval podle ust. § 16 odst. 6 pism. b) nebo pism. ¢).

Zavérem soud povazuje za vhodné podotknout, Ze vécnym posuzovanim zadosti by
nepiipustné zasahl do rozhodovaci pravomoci zalovaného spravniho organu, resp. spravniho
organu I. stupné, kdyz pravé na nich bylo, aby o pozadovanych informacich rozhodly (at’ uz
tak, Ze by informace poskytly, nebo Ze by jejich poskytnuti odmitly s odkazem na néktery ze
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zdkonnych divodi odmitnuti). Toto rozhodnuti by tak nasledné mohlo byt podrobeno
soudnimu pfezkumu.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil, proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nékladi fizeni predstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné
zalobce Mgr. Jany Gavlasové, advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini 4.200 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 2.100 K¢ podle ustanoveni
§7,8§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Déle zalobci piislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravni zastupkyné
ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K& podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova vySe nakladi fizeni zalobce tedy Cini 7.800,- K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K.



