Cislo jednaci: SAf 12/2013 - 29-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: H. .,
zast. Mgr. Petrem Sikorou, advokatem se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
17.12.2012, ¢j. 18448/12-1400-103228,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti oznaéeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimZ Zalovany k jejimu odvoldni zménil platebni vymér na dan darovaci
vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 6 (dale jen ,,spravce dané*) dne 30. 7. 2012 pod ¢j.
395623/12/006962102474 tak, ze dan darovaci snizil z ¢astky 191 908,- K¢ na ¢astku
81 970,- K¢.

Zalobkyné& v zalobé nejprve shrnula priib&h spravniho fizeni. Dale namitla, Ze zavéry
zalovaného jsou vrozporu se skuteCnym stavem a ze zalovany nevzal v ivahu zménu
daniového pfiznani, k niz doslo pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Uvedla, Ze zdmérem
smluvnich stran dohody o zfizeni bezuplatného vécného bfemene ze dne 23. 6. 2010 bylo
zfidit pravo ptistupu k rodinnému domu zalobkyné a jejiho manZzela; takové vyuzZiti cizi véci
je zpravidla vyuzitim c¢asteCnym, jak z hlediska ¢asového, tak z hlediska uzivané plochy.
Zejména rozsahlé pozemky nemohou a nemuseji byt vyuZivany k zajisténi pfistupu celé,
nebot’ kracejici osoba ani projizdéjici vozidlo nemohou redlné vyuzit vice neZ malou cast
pozemku; zbyvajici cast zlstdvd nedotena. Spravce dané i1 Zzalovany vSak vychdzeli
z majetkového prospéchu odvozeného z plochy celého pozemku, a tedy z hodnoty, kterd neni
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obecnou zkuSenosti. Tento nepomér realné hodnoty plnéni a zédkladu dané je jesté vyraznéjsi,
pokud zvazime, ze predmétem posouzeni byl piistup ke stavbé, ktera vyzaduje jen nizkou
frekvenci pohybu osob a i z asového hlediska se jednd o neparny Usek uzivani. Je zfejmé, Ze
vySe danového zékladu 2 265 900,- K¢ odpovidd spiSe hodnoté rodinného domu, nez
pouhému zajisténi pristupu k nému. Je tedy zjevné nepiiméfend a v praxi by nikdy nebylo
mozné takto vysoké ndklady za ziizeni vécného bifemene docilit. Specifikace dotéené casti
pozemku nebyla uvedena v predmétné dohod¢ pouze v diisledku neznalosti stran, které ji
podepsaly. Jejich cilem nikdy nebylo zatizeni celého pozemku. Nasledné pak smluvni strany
¢ast pozemku uZzivanou k zajiSténi pfistupu omezily, doSlo tedy i k omezeni rozsahu
zdanitelného plnéni a zakladu dang; zalovany vSak tuto skuteCnost nezohlednil, a
nerozhodoval tudiz na zdklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu a véc nespravné posoudil.
Po redefinici rozsahu vécného bfemene a jeho omezeni Zalobkyné danové ptiznani opravila,
avSak Zalovany nezohlednil ani tuto skutecnost a v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ji
nezminil. Dle Zalobkyné je tak napadené rozhodnuti v rozporu s obsahem spisu a v této Casti
postrada i odivodnéni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na spisovy material a na samotné
napadené rozhodnuti. Dle zalovaného je napadené rozhodnuti fadné zdivodnéno; zalovany
uvedl divody vyroku rozhodnuti a vypotadal se s navrhy a namitkami uplatnénymi Zalobkyni.
Z odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti vyplyvad jednoznacny, jasny, srozumitelny a
ptezkoumatelny zavér, ktery sv&€d¢i pro vyrok rozhodnuti a je s nim v souladu. Zakladem
dané pfi vyméteni dan¢ darovaci Zalobkyni byla, vzhledem k pfibuzenskému vztahu manzela
zalobkyné k darci (bratr), pouze polovina hodnoty vécného bifemene stanovené znaleckym
posudkem, tj. &astka 1132950,- K& Zalovany i sprivce dané postupovali v souladu
se zakonem a vydali rozhodnuti, ktera obsahovala viechny podstatné naleZitosti. Zalovany
proto navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (déale jen ,s.t.s.) soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Mestsky soud v Praze ve véci k zadosti zalobkyné nafidil ustni jednani, konané dne
24.6.2016, pfi némZ oba Ucastnici setrvali na svych jiz diive vyjadfenych stanoviscich.
Zalobkyné dodala, e ziizeni vécného biemene pozadovala banka pii refinancovani hypotéky.
Zalobkyné& rovn&z predlozila soudu kopie rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &asti
Praha 6 o umisténi stavby (ze dne 4. 5.2004) a o povoleni uzivani vefejné komunikace
(ze dne 15. 9. 2009).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 23. 6. 2010 uzaviel MUDr. V. R. (vlastnik nemovitosti povinnych) s zZalobkyni a
jejim manzelem J. S. (vlastnici nemovitosti opravnénych) dohodu o ziizeni vécného bfemene,
kterou bylo ve prospéch nemovitosti opravnénych bezlplatné zfizeno vécné biemeno
spoCivajici v pravu cesty, tj. pravo pruchodu a prujezdu pies nemovitosti povinné parc. ¢.
989/52 a 989/35, v katastralnim tuzemi NebusSice. Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovist¢ Praha, povolil vklad prava odpovidajiciho vécnému biemeni
do katastru nemovitosti s pravnimi G¢inky ke dni 28. 6. 2010.

Na vyzvu spravce dané ze dne 8. 6. 2012 podala zalobkyné danové ptiznani k dani
darovaci, v némz uvedla, Ze na zdklad¢ dohody o zfizeni vécného biemene bezuplatné nabyla
majetek ve vysi 2 265 900,- K¢&. Ocenéni prava odpovidajiciho vécnému biemeni provedl
znalec Ing. F. C. ve znaleckém posudku €. 26/3291/1-2012 ze dne 26. 6. 2012, ktery tvofti
ptilohu danového ptiznani.
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Platebnim vymérem ze dne 30.7.2012 vyméfil spravce dané Zalobkyni v souladu
s podanym dafiovym pfizndnim dail darovaci ve vysi 191 908,- K¢.

Dne 13.9.2012 podala Zalobkyné¢ dodate¢né datiové pfiznani, dle né¢hoz celkova
hodnota bezuplatné nabytého majetku ¢inila 215 150,- K& Zalobkyné vychazela
ze znaleckého posudku €. 33/3298-2012 ze dne 30. 8. 2012, v némz znalec Ing. F. C. ocenil
vécné biemeno k Casti pozemktl parc. €. 989/52 a 989/35 v katastralnim izemi NebusSice na
castku 430 300,- K¢, a to na zadkladé¢ geometrického pldnu vymezeni rozsahu vécného
bfemene ¢. 1271-25/2012, ktery dne 20. 8.2012 ufedné ovéfil opravnény zemémeéticky
inZenyr a dne 28. 8. 2012 odsouhlasil katastralni Gfad.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil platebni
vymér tak, ze dan darovaci vyméfil v ¢astce 81 970,- K&. V odlvodnéni uvedl, ze spravce
dané¢ vyméfil zalobkyni za bezlplatné zfizeni v&cného bifemene daii darovaci z hodnoty
celého vécného biemene, tj. z 2 265 900,- K¢, avSak vzhledem k tomu, Ze vécné bfemeno
bylo ziizeno ve prospéch dvou opravnénych osob, méla byt zdkladem dan€ pouze polovina
této hodnoty, tedy &astka 1132 950,-K&. Zalovany proto vyméfenou &astku dané snizil.
Ze zakladu dan¢ zaokrouhlené¢ho v souladu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni rozhodném, (dale jen
»zakon €. 357/1992 Sb.), na ¢astku 1 133 000,- K¢ byla sazbou dan¢ dle § 14 odst. 1 téhoz
zakona vyméfena dan darovaci ve vysi 81 970,- K¢. Namitku Zalobkyné, ze dan darovaci
méla byt vymétena z hodnoty vécného bifemene ve vysi 430 300,- K¢ stanovené ve znaleckém
posudku ze dne 30. 8. 2012, ktery vychézel z geometrického planu, nelze v odvolacim fizeni
akceptovat, nebot’ ke dni vzniku pravnich G€inki smlouvy o zfizeni vécného biemene, tj.
ke dni 28. 6. 2010, k némuz se posuzuji vSechny okolnosti rozhodné pro stanoveni dané, tento
geometricky plan neexistoval.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

W

Zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o
finan¢ni spraveé®), jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2013, byla finan¢ni feditelstvi zfizena podle
zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech, zrusena. V souladu se zavéreénymi
ustanovenimi zakona o finan¢ni spravé piesla plisobnost zruSenych finan¢nich feditelstvi na
noveé vzniklé Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se s ohledem na § 69 s. . s. stalo pasivné
legitimovanym subjektem v tomto fizeni.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. ptedmétem dané darovaci je bezlplatné
nabyti majetku na zakladé pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem. Majetkem
pro ucely dané darovaci jsou nemovitosti a movity majetek ¢i jiny majetkovy prospéch. Bylo-
li soucasné s bezuplatnym prevodem nemovitosti téz bezuplatné ziizeno pravo odpovidajici
vécnému biemeni nebo pravo, jehoz obsahem je opétujici se plnéni obdobné vécnému
bfemeni, je takto zfizené pravo predmétem dané darovaci.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. zédkladem dané darovaci je cena majetku,
ktery je pfedmétem této danég, snizend o prokazané dluhy a cenu jinych povinnosti, které se
vazi k pfedmétu dané, o cenu majetku osvobozeného podle tohoto zdkona od dané darovaci ¢i
o clo a dain placené pti dovozu v piipadé, Ze se jedna o movité véci darované nebo dovezené
z ciziny. Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 o odeCteni pomérné ¢asti dluht ptipadajici na majetek,
ktery neni od dan¢ osvobozen, plati obdobné.

Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb. cenou podle odstavce 1 je cena zjisténa podle
zvlastniho ptfedpisu ke dni nabyti majetku. Je-li pfedmétem dané jiny majetkovy prospéch,
jehoz obsahem je opétujici se plnéni na dobu neurcitou, na dobu zivota nebo na dobu delsi nez
pet let, je touto cenou pétindsobek ceny roc¢niho plnéni. Je-li pfedmétem dané beztplatné
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nabyti majetkové hodnoty spojené s prevodem c¢lenskych prav a povinnosti v bytovém
druzstvu, je cenou majetku cena obvykla.

Podle § 1510 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni rozhodném,
vécnd bfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zaklad¢é zavéti ve spojeni s vysledky fizeni
o dédictvi, schvalenou dohodou dédicti, rozhodnutim piislusSného organu nebo ze zikona.
Pravo odpovidajici vécnému bfemenu lze nabyt také vykonem prava (vydrZzenim); ustanoveni
§ 134 zde plati obdobné. K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bfementim je nutny vklad
do katastru nemovitosti.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,zdkon o zapisech*), k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje vlastnické pravo, zastavni
pravo, pravo odpovidajici vécnému biemeni a predkupni pravo s G€inky vécného prava.

Podle § 2 zdkona o zapisech se prava uvedena v § 1 odst. 1 zapisuji do katastru
nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Prava uvedend v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru,
pokud obcansky zdkonik nebo jiny zdkon nestanovi jinak. Pradvni Gc¢inky vkladu vznikaji
na zaklad¢é pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy névrh na vklad byl doruc¢en
katastralnimu ufadu. Kazdy mé pravo nahlédnout do evidence dorucenych néavrhi.

Podle § 3 zédkona o zapisech Ize vklad podle § 2 provést jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti katastralniho Gradu.

Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda mél zalovany v rdmci rozhodovani
o odvolani proti platebnimu vyméru na dai darovaci ptihlédnout k omezeni rozsahu vécného
bfemene na pfesné¢ vymezenou €ast pozemkl, k némuz doSlo po vzniku pravnich 0¢inkl
vkladu prava odpovidajiciho vécnému biemeni (k celé ploSe pozemkl parc. €. 989/52 a
989/35, v k. u. Nebusice) do katastru nemovitosti, a tedy vyméfit dan v souladu s dodatecnym
danovym pfizndnim Zalobkyné, ¢i nikoli.

Zalobkyn& namita, Ze cilem smluvnich stran dohody o zfizeni beziiplatného vécného
bifemene ze dne 23. 6. 2010 nikdy nebylo zatizeni celého pozemku, nybrz pouze ziizeni prava
pfistupu k rodinnému domu Zalobkyné a jejiho manzela pies ¢ast pozemku. Takovy tmysl
smluvnich stran nejenze neni z dohody o zfizeni vécného bfemene ziejmy, naopak z bodu 3.
pfedmétné dohody ve spojeni s bodem 1. je patrné, Ze vécné bfemeno ve prospéch pozemkl
ve vlastnictvi Zalobkyné a jejiho manzela bylo zifizeno bez jakéhokoli uizemniho omezeni, a
tedy v rozsahu celkové vyméry pozemkd parc. ¢. 989/52 a 989/35, v k. . NebusSice.

Nelze ptijmout jako pravné relevantni tvrzeni Gvahy zZalobkyné, Ze zfizeni vécného
bfemene spocivajiciho v pravu ptistupu k rodinnému domu je zpravidla vyuzitim ¢astecnym a
ze rozsahlé pozemky nemohou a nemuseji byt vyuzivany k zajisténi pristupu celé, nebot
kracejici osoba ani projizdéjici vozidlo nemohou realné vyuzit vice nez malou ¢ast pozemku.
Je vzdy zcela na vili smluvnich stran, na jakém rozsahu vécného biemene se dohodnou, zda
zatizi vécnym bfemenem celé pozemky nebo jen jejich ¢ast. Ani argument zalobkyné, ze
specifikace dotéené Casti pozemku nebyla v dohod¢€ o zfizeni vécného bifemene uvedena
pouze v dasledku neznalosti stran, nemlze zalobkyni prospét. Plati obecna zéasada, ze
neznalost zakona neomlouva. At tedy méla zalobkyné¢ na mysli neznalost moznosti sjednani
vécného bfemene jen na Casti pozemku ¢i neznalost toho, Ze ziizeni vécného bifemene podléha
danové povinnosti, jejiz vySe je imérnd rozsahu vécného biemene, stale plati, ze pravné
relevantni je obsah dohody o zfizeni vécného bifemene. Stejné tak pro posouzeni véci je bez
vyznamu, ze se nyni Zalobkyni muze jevit s odkazem na rozhodnuti o povoleni uzivani
vetejné komunikace, Ze dohodu o zfizeni vécného biemene uzaviela nadbytecné.
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Pokud tedy smluvni strany skute¢né zamyslely zfidit vécné biemeno spocivajici
v pravu cesty pouze pies urcitou ¢ast uvedenych pozemkl, mély hranice této dotéené casti
v dohodé o zfizeni vécného bifemene piesné a jednoznaéné vymezit, a to v souladu
s konkrétnim geometrickym planem, ktery je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni rozhodném, nutné pro
zéapis vécného bfemene k ¢asti pozemku do katastru nemovitosti predlozit.

Namitky Zalobkyné ohledné nepoméru redlné hodnoty plnéni a zdkladu dané rovnéz
nemohou byt diivodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Ocenéni
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni provedl na objednavku manzela zalobkyné znalec
v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ktery pifi vypoctu ocenéni
pfedmétného vécného biemene vychazel zdohody o zfizeni vécného biemene ze dne
23.6.2010, vlozené do katastru nemovitosti dne 28. 6. 2010, a ze zakona ¢. 151/1997 Sb.,
o oceniovani majetku a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o oceflovani majetku), ve znéni
rozhodném.

K naslednému c¢astecnému omezeni prava odpovidajictho vé&cnému biemeni,
na zaklad¢ kterého podala zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni dodate¢né danové piiznani
a dovolévala se snizeni zdkladu dané darovaci, nelze dle ndzoru soudu piihlédnout. Zédkladem
dan¢ darovaci je totiz cena majetku zjisténa ke dni jeho nabyti. K nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni (které 1ze podiadit pod pojem majetek ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢.
357/1992 Sb.) je nutny vklad do katastru nemovitosti, jenz 1ze provést vyluéné na zékladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho Gfadu, a to s U¢inky ke dni, kdy byl ndvrh na vklad
katastralnimu ufadu dorucen.

V nyni projednavaném piipad¢ tedy bylo pro spravné stanoveni zakladu dané
rozhodné zjisténi ceny predmétného prava odpovidajiciho vécnému biemeni ke dni
28. 6.2010. Zalovany, ktery pfi vyméfeni dané darovaci v napadeném rozhodnuti vychazel
z ocenéni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni vycisleného ve znaleckém posudku ze dne
26. 6. 2012, tedy postupoval v souladu se zdkonem. Zalovany, na rozdil od spravce dang,
spravné dovodil, ze zdkladem dané bude pouze polovina hodnoty vécného bfemene stanovené
citovanym znaleckym posudkem, tj. ¢astka 1 132 950,- K¢, a to s ptihlédnutim ke skute¢nosti,
ze manzel Zalobkyné je od dan¢ darovaci (jakozto bratr dirce MUDr. V. R.) osvobozen.

Namitka Zalobkyné, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil ani nezminil
nasledné omezeni vécného biemene a podani dodatecného danového piiznani s opravenymi
udaji, neni divodna. Jak jiz soud uvedl vySe, Zalovany byl pii vyméfeni dané povinen
prihlédnout vyhradné ke skuteénostem existujicim v dobé rozhodné pro stanoveni dané, tj.
ke dni vzniku pravnich U¢ink vkladu prava odpovidajictho vécnému biemeni do katastru
nemovitosti, jez nastaly 28. 6. 2010. Tohoto dne vSak geometricky plan pro vymezeni rozsahu
vécného bfemene, z nc¢hoz vychazel znalec pfi zjiStovani ceny vycislené ve znaleckém
posudku ¢. 33/3298-2012, neexistoval a do katastru nemovitosti bylo vlozeno pravo
odpovidajici vécnému bfemeni spocivajici v prdvu cesty pies pozemky parc. €. 989/35 a
989/52 bez jakéhokoli izemniho omezeni. Zalovany proto nebyl opravnén k dodateénému
omezeni prava odpovidajicitho vécnému biemeni ptihlédnout; na stanoveni vysSe danové
povinnosti nema tato okolnost zadny vliv, nebot nastala az po 28. 6. 2010.

Uvedenou namitku obdobnym zplisobem jako zdej$i soud vypotradal rovnéz Zalovany,
a to na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti; toto vypotradani je sice stru¢né, nicmén¢ dle nazoru
soudu zcela dostate¢né.
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S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s prdvnimi ptfedpisy a na zéklad¢ dostateCné zjiSténého skutkového stavu véci;
zalovany se vypotradal s odvolacimi namitkami Zalobkyné, pfihlédl ke vSem rozhodnym
okolnostem daného piipadu a v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti uvedl, jakymi tvahami se
pfi rozhodovani fidil.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo Zadné
vady, k nimZ je nutno pfihliZet z ufedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nediivodnou dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.T.s.
Zalobkyn¢ neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo nandhradu nakladh fizeni.
Zalovanému v fizeni o Zalob¢ nevznikly zadné naklady nad ramec jeho b&zné Gifedni ¢innosti.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydntli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



